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Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres Przedmiot kontroli: Badanie przewleklosci postepowan egzekucyjnych
kontroli, tj.
przedmiot . . )
Kontroli i okres Okres objety kontrola: 01.01.2011 r. - 31.08.2016 1.
objety kontrolg
Jednostka Urzad Skarbowy w Kluczborku
kontrolowana
ul. Sienkiewicza 224
46-200 Kluczbork
Kierownik Pan Robert Skiba
jednostki Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Kluczborku od dnia 01.10.2015 r. (od dnia
kontrolowanej |28.02.2015 r. do dnia 30.09.2015 r. pelnigcy obowigzki Naczelnika).
Pani Halina Zablocka - Naczelnik Urzgdu Skarbowego do dnia 27.02.2015 r.
Kontrolerzy: Iwona Nawa, starszy komisarz skarbowy
dziatajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu Nr 21/2016
z dnia 18.10.2016 1.
Data 20.10.2016 1. - 28.10.2016 1.
rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Podstawa Art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
prawna Nr 185, poz. 1092).
prowadzenia
kontroli
Wpisano Poz. 3/2016
do ewidencji
kontroli
Zagadnienia Zakres badania obejmuje nastepujace zagadnienia kontroli:
objete kontrolg |1) Dzialania Urzedu zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci objetych tytulami

wykonawczymi.
2) Ocena zasadnos$ci kontynuacji prowadzonych postepowan egzekucyjnych.
3) Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie.




II.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogélna

Dziatania kierowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku w badanym
zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku zrealizowane w okresie od
01.01.2011 r. do 31.08.2016 r. zostaly ocenione pozytywnie z nieprawidtowoscig.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ polegata na:

— dokonaniu kolejnej czynnos$ci egzekucyjnej po uptywie 6 miesiecy,

Stwierdzone uchybienia polegaty na:

— nie podjeciu dziatan zmierzajacych do zakonczenia postepowania egzekucyjnego,
pomimo posiadania informacji potwierdzajacych bezskuteczno$¢ dotychczas
prowadzonego postgpowania,

— braku wczesniejszej analizy sprawy pod katem jej zakonczenia
z uwagi na bezskuteczno$¢ przejawiajaca si¢ brakiem mozliwosci zastosowania
skutecznych srodkéw egzekucyjnych.

I11.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Urzedu zmierzajgce do wyegzekwowania naleinosci objetych tytutami wykonawczymi.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.).
Opis stanu W oparciu o wynik raportu z WHTAX ustalono, ze na dzien 31.08.2016 r., organ
faktycznego egzekucyjny prowadzil postgpowania egzekucyjne na podstawie 205 tytulow

wykonawczych, ktore wptynety w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2013 r., ktére nie byly
objete zawieszeniem.

Kontrolg objeto 15 tytutow wykonawczych, tj. 7,32% (15:205).

Sprawdzeniu i ocenie poddano:

— przebieg dotychczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego,

— efektywno$¢ zastosowanych srodkow egzekucyjnych,

— przyczyny dhugotrwatego prowadzenia egzekucji.

Ustalono, ze:

1) sprawa nr 100298 - tytul wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w dniu
07.01.2011 r. Bazy danych Urzedu wykazuja posiadanie przez zobowigzanego
rachunkow bankowych. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnos$ci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 6 miesiecy. W okresie od 06.05.2011 r. do 25.08.2016 r.
podejmowano proby zajecia wynagrodzenia za prace i wierzytelno$ci z rachunkow
bankowych. Egzekucja z tych srodkéw jest nieskuteczna (brak rachunku, brak srodkow
na rachunku, zbieg egzekucji, umowa rachunku wygasta, zobowigzany nie pracuje).
Tytul wykonawczy w okresie od 23.02.2011 r. do 04.08.2016 r. przydzielono 6 razy do
stuzby poborcom skarbowym, ktérzy sporzadzili raporty
o niemozno$ci dokonania czynnos$ci. Z raportu sporzadzonego przez poborce
skarbowego w dniu 04.08.2016 r. wynika, ze zobowigzany najprawdopodobnigj
przebywa w domu, dom jest ogrodzony, przy domofonie znajduje si¢ kamera, pomimo
podejmowanych prob kontaktu - zobowigzany nie otwiera. Brak jest mozliwo$ci
uzyskania informacji od sagsiadow zobowigzanego. Naczelnik Urzedu Skarbowego




2)

3)

w Kluczborku wnioskiem z dnia 27.09.2011 r. wystapit do Sadu Rejonowego

w Kluczborku o nakazanie wyjawienia majatku. W dniu 18.04.2012 r., w trakcie
posiedzenia Sadu, zobowigzany przedtozyt pisemny wykaz majatku (wskazane przez
zobowigzanego skladniki majatku znane byly organowi egzekucyjnemu). Organ
egzekucyjny w okresie od 06.09.2012 r. do 27.09.2016 r. wystepowat do podmiotow
zewngtrznych z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji - zwanej dalej ,,ustawa egzekucyjng”, w
celu poszukiwania majatku ruchomego 1 nieruchomosci oraz zrédet dochodéow
zobowigzanego. Z informacji uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w Kluczborku

w dniu 18.09.2012 r. wynika, Ze zobowigzany jest wlascicielem Y4 udzialu

w nieruchomosci, na ktérej w dniu 04.01.2013 r. dokonano wpisu hipoteki
przymusowej. Na podstawie informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdéw 1 Kierowcow
- zwanej dalej ,,CEPiK”, z dnia 27.09.2016 r. ustalono, ze zobowigzany jest
wspotwilascicielem 2 pojazddéw (rok produkcji 19861 1997). W dniu 30.11.2016 1., tj. w
trakcie kontroli, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku na podstawie art. 59 § 2
ustawy egzekucyjnej umorzyl postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec
zobowigzanego.

sprawa nr 102279 - tytul wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu
18.03.2011 r. W bazach danych Urzedu brak jest informacji o majatku 1 zrodtach
dochodu zobowigzanego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 6 miesiecy. W okresie od 31.03.2011 r. do 25.07.2016 r.
podejmowano proby zajecia wynagrodzenia za pracg i wierzytelnosci

z rachunkow bankowych. Egzekucja z tych srodkow jest nieskuteczna (brak rachunku,
brak $§rodkéw na rachunku, zobowigzany byt zatrudniony, aktualnie nie pracuje). Tytut
wykonawczy w okresie od 29.06.2011 r. do 06.07.2015 r. przydzielono 7 razy do
stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynno$ci, poborcy dokonali
1 pobrania naleznosci (29.06.2011 r.), sporzadzili 3 raporty o niemozno$ci dokonania
czynnosci (30.08.2011 r., 10.11.2014 r. 1 11.03.2015 r.), w dniu 01.12.2011 r. dokonali
zajecia ruchomosci (w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wspotwiasciciel figuruje
bank, pojazd pozostawiono pod dozorem zobowigzanego, pojazdu nie udato

si¢ odebrac, poniewaz zobowigzany o§wiadczyl, ze samochdd ulegt awarii na

terenie Niemiec i tam si¢ tez znajduje), spisali 2 protokoty o stanie majatkowym
(16.02.2012 r. i 06.07.2015 r.). Z ostatniego protokotu sporzadzonego w dniu
06.07.2015 r. wynika, ze zobowigzany nie pracuje, jest bezrobotny, bez prawa do
zasitku, utrzymuje si¢ z prac dorywczych, rowniez za granicg, wspotmatzonek
zobowigzanego rowniez jest osoba bezrobotna, bez prawa do =zasitku, budynek
mieszkalny stanowi wtasno$¢ syna i obcigzony jest hipotekg. Samochod - niesprawny
technicznie, od 1,5 roku znajduje si¢ na terenie Niemiec. Organ egzekucyjny

w okresie od 15.06.2011 r. do 26.05.2015 r. wystepowal do podmiotéw zewnetrznych z
zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku
ruchomego 1 nieruchomosci oraz zrodel dochodow zobowigzanego. Z uzyskanych
informacji wynika, ze zobowigzany nie posiada sktadnikéw majatkowych oraz zrodet
dochodow, z ktorych mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucj¢. Ustalono, ze
zobowigzany pracuje za granicg i najprawdopodobniej w okresie §wigtecznym pojawi
si¢ w miejscu zamieszkania. Organ egzekucyjny podejmie w tym okresie czynnosci
majace na celu wyegzekwowanie naleznosci. Jezeli czynnos$ci te beda nieskuteczne, do
konca 2016 r. nastgpi umorzenie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.

sprawa nr 107099 - tytut wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu




4)

19.07.2011 r. Wedlug baz danych Urzgdu, zobowigzany pobiera $wiadczenie
emerytalne. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych wynosity od
1 do 6 miesiecy. W okresie od 23.09.2011 r. do 26.05.2014 r. podejmowano proby
zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych 1 $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W zwigzku z zajeciem rachunku bankowego z dnia 06.09.2012 r.

1 $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z dnia 30.07.2014 r. nastapil zbieg
egzekucji administracyjnej i sagdowej, a do tacznego prowadzenia egzekucji zostali
wyznaczeni komornicy sadowi. W dniu 27.11.2014 r. Komornik Sadowy, ktory przejat
faczne prowadzenie egzekucji ze Swiadczenia emerytalnego, przekazat kwote 16,24 zt,
ktora zostala rozliczona na koszty egzekucyjne. Z informacji uzyskanych od
Komornika Sadowego wynika, ze dotychczas wyegzekwowane $rodki zaspokoity
koszty egzekucyjne organu egzekucyjnego i sadowego, natomiast nastgpne naleznosci
beda przekazywane na zaleglosci objete ww. tytulem wykonawczym. Tytut
wykonawczy w okresie od 11.10.2011 r. do 25.10.2016 r. przydzielono 9 razy do
stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynno$ci, poborcy dokonali
1 pobrania naleznosci (23.07.2012 r.), sporzadzili 4 raporty o niemoznosci dokonania
czynnos$ci (15.04.2015 r. 1 14.10.2015 r. oraz 11.02.2016 r. 1 17.05.2016 r.) oraz spisali
4 protokoty o stanie majatkowym (11.10.2011 r., 12.03.2012 r., 21.11.2012 r.

1 25.10.2016 r.). Z ostatniego protokotu sporzadzonego w dniu 25.10.2016 r. wynika,
7ze zobowigzany pobiera emeryture, po potraceniu przez Komornika Sadowego
pozostaje okoto 1.150,00 zi, jest to jedyne zrédto utrzymania, zobowigzany jest osoba
schorowang, ma problemy z poruszaniem si¢, koszty lekéw to okoto 300,00 zt m-c.
Mieszkanie jest wlasnoscig corki, optaty zwigzane z utrzymanie mieszkania - okoto
500,00 zt. Nie posiada majatku ruchomego i srodkow transportu. Organ egzekucyjny w
okresie od 06.09.2012 r. do 26.05.2016 r. wystepowat do podmiotoéw zewnetrznych z
zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku
ruchomego i nieruchomosci oraz zrédet dochodow. Z uzyskanych informacji wynika,
ze zobowigzany pobiera §wiadczenie emerytalno-rentowe, a z informacji otrzymanej w
dniu 15.06.2016 r., ze jest wlascicielem nieruchomosci gruntowych. W dniu
26.10.2016 r. w celu zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, zlozony zostat
elektroniczny wniosek o wpis do ksiggi wieczystej.

sprawa nr 107866 - tytul wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu
12.09.2011 r. Wedhug baz danych Urze¢du, zobowigzany otrzymuje wynagrodzenie za
prace. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynno$ci egzekucyjnych wynosity od 1 do
6 miesigcy. W okresie od 28.09.2011 r. do 26.07.2016 r. podejmowano proby zajecia
wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych 1 innych
wierzytelnosci pienieznych. Egzekucja z tych $rodkow jest nieskuteczna (wysokos$¢
otrzymywanego wynagrodzenia nie podlega egzekucji, brak rachunku, brak srodkéw na
rachunku). Tytul wykonawczy w okresie od 01.03.2012 r. do 26.07.2016 r.
przydzielono 6 razy do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych
czynnosci, poborcy sporzadzili 2 raporty o niemoznos$ci dokonania czynno$ci
(10.10.2013 r. 1 08.04.2014 r.) oraz spisali 4 protokoty o stanie majatkowym
(01.03.2012 r., 29.11.2013 r., 18.02.2015 r. 1 26.07.2016 r.). Z ostatniego protokotu
sporzadzonego w dniu 26.07.2016 r. wynika, Ze zobowigzany zatrudniony jest na 1/8
etatu z wynagrodzeniem 230,00 zi brutto, otrzymuje pomoc ze strony matki i corki.
Nieruchomosci zabezpieczone sa hipoteka, nie posiada srodkéw transportu. Organ
egzekucyjny w okresie od 31.08.2011 r. do 25.06.2015 r. wystepowal do podmiotéw
zewngtrznych z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania
majatku ruchomego 1 nieruchomosci oraz zrodel dochodow zobowigzanego. Z




5)

6)

uzyskanych informacji wynika, ze zobowigzany posiada aktualne zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia, jest wilascicielem samochodu
osobowego FSO-WARSZAWA, rok produkcji 1977 (informacja z CEPiK z dnia
30.07.2015 r.) 1 nieruchomosci gruntowych. Egzekucj¢ z nieruchomo$ci w 2014 r.
prowadzit Komornik Sadowy, lecz nie doszla ona do skutku z powodu braku
zainteresowania zakupem nieruchomos$ci. Hipoteka obcigzona jest przez banki na
kwote znacznie przekraczajaca warto$¢ nieruchomosci. W dniu 27.10.2016 r., tj. w
trakcie czynno$ci kontrolnych, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku na
podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec zobowigzanego.

sprawa nr 101596 - tytul wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu
23.02.2011 r. W bazach danych Urzedu brak jest informacji o majatku i zrodtach
dochodu zobowigzanego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 6 miesiecy. W okresie od 27.02.2012 r. do 04.08.2016 r.
podejmowano proby zajecia wynagrodzenia za pracg 1 wierzytelnosci

z rachunkow bankowych. Egzekucja z tych srodkéw jest nieskuteczna (zobowigzany
swiadczyt ustugi na podstawie umowy o dzieto, brak rachunku, brak $rodkéw na
rachunku). Tytul wykonawczy w okresie od 29.07.2011 r. do 29.08.2016 r.
przydzielono 6 razy do stuzby poborcom skarbowym, ktérzy sporzadzili raporty

0 niemoznosci dokonania czynnosci (29.07.2011 r., 05.09.2012 r., 04.07.2013 r.,
21.01.2014 r., 30.07.2014 r. 1 29.08.2016 r.). W dniu 29.08.2016 r. poborca skarbowy
ustalil, ze zobowigzany nie mieszka pod wskazanym adresem, przebywa za granica
(Austria). Organ egzekucyjny w okresie od 26.05.2012 r. do 13.07.2015 r. wystgpowat
do podmiotéw zewnetrznych z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej w
celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci oraz zrodel dochodow
zobowigzanego. Z uzyskanych informacji wynika, ze zobowigzany nie posiada
sktadnikow majatkowych oraz zrodet dochodéw, z ktéorych mozna by prowadzié
skuteczng egzekucje. W dniu 17.11.2016 r., tj. w trakcie kontroli, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Kluczborku na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej umorzyt
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego.

sprawa nr 115310 - tytul wykonawczy wplynal do organu egzekucyjnego w dniu
25.05.2012 r. Kwota naleznosci gtdéwnej objeta tytulem wykonawczym 6.607,70 zt

+ odsetki nalezne na dzien 24.10.2016 r. - 5.2678,33 zt. Bazy danych Urzedu wykazuja
posiadanie przez zobowigzanego rachunku bankowego. W okresie od 19.06.2012 r. do
25.08.2015 r. podejmowano proby zajecia wierzytelnosci

z rachunkéw bankowych i1 innych wierzytelnosci pieni¢znych. Egzekucja z tych
srodkdw jest nieskuteczna (brak $rodkow na rachunku, brak rachunku). Tytut
wykonawczy w okresie od 30.05.2012 r. do 12.02.2015 r. przydzielono 8 razy do
stuzby poborcom skarbowym, ktorzy sporzadzili raporty o niemoznosci dokonania
czynnosci. W dniu 12.07.2012 r. ustalono, ze zobowigzany nie mieszka pod
wskazanym adresem. Dodatkowo w trakcie prowadzonych czynno$ci uzyskano
informacje, ze zobowigzany mieszka w innej miejscowosci. W celu potwierdzenia tych
informacji, Kierownik Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej - zwany
dalej ,,Kierownikiem Referatu” wraz z poborcg udali si¢ pod wskazany adres.

Z dokonanych przez nich w dniu 27.12.2013 r. ustalen wynika, ze pod tym adresem
zamieszkuje inna osoba, ktora o$wiadczyta, ze przed laty wynajeta nieodptlatnie 1/2
budynku mieszkalnego w zamian za opiek¢ nad posesja od wspdtmalzonka
zobowigzanego 1 od kilku lat nie widziala si¢ z wilascicielem posesji. W dniu
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12.02.2015 r. stwierdzono, ze zobowigzany nie mieszka pod kolejnym, ustalonym
przez organ egzekucyjny adresem. Organ egzekucyjny w okresie od 07.09.2012 r. do
30.06.2016 r. wystepowat do podmiotow zewnetrznych z zapytaniami w trybie art. 36
ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci oraz
zrédet dochodow zobowigzanego. W zwigzku z uzyskanymi informacjami w dniu
30.07.2014 r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej. Ustalono rdéwniez, ze
zobowigzany jest wspdtwlascicielem samochodu, rok produkcji 2003, nie mozna
jednak okresli¢ miejsca postoju pojazdu. W dniu 02.11.2016 r. zobowigzany
uregulowatl w catosci koszty egzekucyjne i zlozyl wniosek o rozlozenie na raty
zaleglo$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2008 r. Naczelnik
Urzegdu Skarbowego w Kluczborku decyzja z dnia 28.11.2016 r. udzielit podatnikowi

ulge.

sprawa nr 117835 - tytul wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu
09.08.2012 r. W bazach danych Urzedu brak jest informacji o majatku i zrodtach
dochodu zobowigzanego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 6 miesiecy. W okresie od 27.08.2012 r. do 13.04.2016 r.
podejmowano proby zajecia wierzytelnosci z rachunkow bankowych. Egzekucja z tego
srodka jest nieskuteczna (brak rachunku, brak $rodkéw na rachunku). Tytut
wykonawczy w okresie od 05.09.2012 r. do 12.09.2016 r. przydzielono 6 razy do
stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych czynno$ci, poborcy
sporzadzili 5 raportéw o niemoznosci dokonania czynnosci (05.09.2012 r., 07.02.2013
r.,, 21.01.2014 r., 30.07.2014 r. 1 12.09.2016 r.) oraz spisali w dniu 03.07.2013 r.
protokot o stanie majatkowym. Z protokotu o stanie majatkowym sporzadzonego w
dniu 03.07.2013 r. wynika, ze zobowigzany jest na utrzymaniu rodzicéw, mieszkanie,
w ktorym mieszka jest wlasno$cig rodzicoOw, nie posiada majatku ruchomego, ani
srodkow transportu. Z informacji uzyskanych od sasiadow

w dniu 12.09.2016 r. wynika, ze zobowigzany wyjechat za granice. Organ egzekucyjny
wystepowal do podmiotdw zewnetrznych z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy
egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci oraz zrodet
dochodow zobowigzanego. W dniu 20.06.2015 r. ustalono, Zze zobowigzany jest
wspotwlascicielem nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kluczborku prowadzi
ksigge wieczysta. Ze wzgledu na kwote egzekwowanej naleznosci (nalezno$¢ gtéwna
76,00 zt) nie wystgpiono z wnioskiem o wpis hipoteki. W dniu 18.11.2016 1., tj.

w trakcie kontroli, Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Kluczborku na podstawie art. 59 §
2 ustawy egzekucyjnej umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
zobowigzanego.

sprawa nr 117867 - tytul wykonawczy wplynal do organu egzekucyjnego w dniu
14.08.2012 r. Bazy danych Urzgdu wykazuja posiadanie przez zobowigzanego
rachunkow bankowych. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnos$ci egzekucyjnych
wynosity od 2 do 6 miesiecy. W okresie od 29.08.2012 r. do 25.08.2016 r.
podejmowano proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. Do jednego
rachunku bankowego nastgpil zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej, a do
facznego prowadzenia egzekucji zostal wyznaczony Komornik  Sadowy.
Postanowieniem z dnia 18.06.2014 r. Komornik Sadowy umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z rachunku bankowego. W
dniu 07.03.2013 r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej. Komornik Sagdowy

w dniu 20.11.2013 r. dokonat sprzedazy nieruchomosci, organ egzekucyjny nie uzyskat
z tego tytulu zadnych kwot. Tytul wykonawczy w okresie od 16.08.2012 r. do




9)

21.10.2016 r. przydzielono 6 razy do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie
wykonywanych czynnosci, poborcy dokonali zajecia ruchomosci, sporzadzili 3 raporty
o niemoznosci dokonania czynno$ci oraz spisali 2 protokoty o stanie majatkowym. Do
zajetej ruchomo$ci nastapil zbieg egzekucji administracyjnej 1 sadowe;.
Postanowieniem z dnia 26.10.2012 r. Sad Rejonowy w Kluczborku wyznaczyt do
dalszego prowadzenia egzekucji Komornika Sadowego, ktory dokonal sprzedazy
ruchomosci. Z ostatniego protokotu o stanie majatkowym, sporzadzonego w dniu
21.10.2016 r. wynika, ze zobowigzany jest osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku,
utrzymuje si¢ z prac dorywczych i pomocy matki, budynek mieszkalny, ktéry byl jego
wlasno$cig zostal sprzedany przez Komornika Sadowego na poczet zaleglosci
wynikajacych z udzielonego przez bank kredytu hipotecznego. Zobowigzany mieszka
w domu jednorodzinnym stanowigcym wiasnos¢ zony (majatek ten nie nalezy do
ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej), nie posiada S$rodkow transportu.
Organ egzekucyjny wystepowat do podmiotow zewngtrznych z zapytaniami w trybie
art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci
oraz zrodel dochodéw zobowigzanego. Z uzyskanych informacji wynika, ze
zobowigzany nie posiada sktadnikow majatkowych oraz zrédet dochodéw, z ktorych
mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje¢ (informacja z ZUS z dnia 26.08.2016 r. oraz
z Starostwa Powiatowego w dnia 30.08.2016 r.). W dniu 27.10.2016 r., tj. w trakcie
czynno$ci kontrolnych, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku na podstawie art.
59 § 2 ustawy egzekucyjnej umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
zobowigzanego.

sprawa nr 122060 - tytut wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu
17.12.2012 r. Bazy danych Urzedu wykazaty posiadanie przez zobowigzanego nadptaty
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2015 r. Przerwy

w dokonywaniu kolejnych czynnos$ci egzekucyjnych wynosity od 1 do 6 miesigcy.

W okresie od 19.12.2012 r. do 20.09.2016 r. podejmowano proby zajecia
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz innych wierzytelnosci pienigznych.
Egzekucja z rachunkéw bankowych jest nieskuteczna, natomiast z tytutu zaje¢cia innych
wierzytelnosci (nadptata w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za

2015 r.) uzyskano kwote, ktérg rozliczono na koszty egzekucyjne. Tytul wykonawczy
w okresie od 16.01.2013 r. do 28.10.2016 r. przydzielono 9 razy do stluzby poborcom
skarbowym. W trakcie wykonywanych czynnosci, poborcy sporzadzili 8 raportow

o niemozno$ci dokonania czynnosci oraz spisali protokot o stanie majatkowym.

Z informacji uzyskanych od sgsiadow w dniu 18.05.2016 r. wynika, ze zobowigzany
nigdzie nie pracuje, utrzymuje go matka. Z protokotu o stanie majatkowym spisanego
w dniu 28.10.2016 r. wynika, ze zobowigzany jest osobg bezrobotng, bez prawa do
zasitku, utrzymuje si¢ z prac dorywczych oraz pomocy matki, mieszka u znajomych,
nie posiada majatku ruchomego i srodkow transportu. Organ egzekucyjny w okresie od
30.10.2014 r. do 20.09.2016 r. wystgpowat do podmiotéw zewngtrznych

z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej] w celu poszukiwania majatku
ruchomego i nieruchomos$ci oraz Zrédel dochoddéw zobowigzanego. Z uzyskanych
informacji wynika, ze zobowigzany nie posiada sktadnikow majatkowych oraz zrodet
dochodéw, z ktorych mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Dodatkowo

z informacji uzyskanych w dniu 20.09.2016 r. od pracownika socjalnego Urzedu
Gminy, wynika, ze zobowigzany nie pracuje, nie pobiera zasitku z opieki spotecznej,
utrzymuje si¢ z pomocy matki i drobnych prac dorywczych, mieszka wraz z matka

w budynku stanowigcym wlasno$¢ Nadlesnictwa. Informacje te potwierdzono réwniez
w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 03.10.2016 r. z sottysem.




W dniu 07.11.2016 r., tj. w trakcie kontroli, Naczelnik Urzgdu Skarbowego
w Kluczborku na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego.

10) sprawa nr 122598 - tytul wykonawczy wplynat do organu egzekucyjnego w dniu
11.01.2013 r. W bazach danych Urzedu brak jest informacji o majatku i zrodtach
dochodu zobowigzanego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 6 miesiecy. W okresie od 28.01.2013 r. do 04.01.2016 r.
podejmowano proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. Do jednego
rachunku bankowego nastapil zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej. Sad
Rejonowy w Kluczborku postanowieniem z dnia 20.02.2015 r. do dalszego, tacznego
prowadzenia egzekucji wyznaczyl Komornika Sagdowego. W dniu 12.08.2015 r. tytuty
wykonawcze przekazano Komornikowi Sadowemu. Do dnia kontroli Komornik
Sadowy nie przekazat zadnych kwot w zwigzku z prowadzong egzekucja z rachunku
bankowego 1 poinformowal, Ze na zajetym rachunku brak jest obrotéw. Tytul
wykonawczy w okresie od 27.08.2013 r. do 28.10.2016 r. przydzielono 5 razy do
stuzby poborcom skarbowym, ktérzy sporzadzili 5 raportow o niemoznos$ci dokonania
czynnosci. Z informacji uzyskanych w dniu 28.10.2016 r. od soltysa wynika, ze
zobowigzany nie pracuje, utrzymuje si¢ z prac dorywczych oraz pomocy rodziny,
budynek, w ktérym zobowigzany zamieszkuje jest w bardzo ztym stanie technicznym
(powybijane szyby, plyty kartonowe w oknach). Sottys probowat wielokrotnie
skontaktowaé si¢ ze zobowigzanym, jednak bez rezultatu. W dniu 15.10.2015 r.
dokonano wpisu hipoteki przymusowej. Postepowanie egzekucyjne
z nieruchomosci prowadzit Komornik Sgdowy, ale postgpowanie to zostato umorzone z
powodu braku nabywcow. Organ egzekucyjny wystepowat do podmiotow
zewnetrznych z zapytaniami w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania
majatku ruchomego i nieruchomosci oraz zrodet dochodow zobowigzanego. Z
uzyskanych informacji wynika, Ze zobowigzany nie posiada sktadnikoéw majatkowych
oraz zrddet dochodow, z ktérych mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje (informacja
z CEPiK z dnia 27.09.2016 r. - zobowigzany jest wspotwlascicielem motoroweru). W
dniu 07.11.2016 r., tj. w trakcie kontroli, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku
na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej umorzyt postgpowanie egzekucyjne
prowadzone wobec zobowigzanego.

11)sprawa nr 124157 - tytut wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w dniu
06.03.2013 r. Bazy danych Urzgedu wykazuja posiadanie przez zobowigzanego
rachunku bankowego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
wynosily od 1 do 2 miesigcy. Zobowigzany w dniach 26.03.2013 r. i 31.12.2013 r.
dokonal cze¢sciowych wptat na naleznos¢ objeta ww. tytutem wykonawczym. W dniu
04.04.2013 r. poborca skarbowy dokonal pobrania naleznosci u zobowigzanego.
W okresie od 30.04.2013 r. do 10.02.2014 r. i od 25.02.2014 r. do 15.04.2016 .
postepowanie egzekucyjne byto zawieszone w zwigzku z rozlozeniem na raty sptaty
zalegltosci objetej tytutem wykonawczym. W okresie od 10.05.2016 r. do 11.08.2016 .
podejmowano proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. Do jednego
rachunku bankowego nastgpit zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej (ustalono, ze
o rozstrzygniecie zbiegu wystapi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Kluczborku). W 2 przypadku, dluznik zajetej wierzytelnosci przekazal kwote
w wysokosci 500,00 zt (ww. kwota rozliczona zostala na inny, podatkowy tytul
wykonawczy wystawiony na zobowigzanego). W dniu 25.08.2016 r. zobowigzany
dokonat kolejnej czgsciowej wptaty kwoty na egzekwowang naleznos¢. Ponadto
w dniach 31.08.2016 r. 1 03.10.2016 r. zobowigzany dokonal wptat kwot, ktére




rozliczone zostaty na inne nalezno$ci objgte podatkowymi tytutami wykonawczymi.
Kwota nalezno$ci objeta tytutem wykonawczym - 34.816,54 zt (nalezno$¢ gltéwna), na
dzien 21.10.2016 r. do wyegzekwowania pozostato - 13.438,34 zl (naleznos¢ gtéwna).
Ponadto zobowigzany ztozyl wniosek o rozlozenie na raty zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2011 r.

12) sprawa nr 124879 - tytul wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w dniu
08.04.2013 r. Bazy danych Urzedu wykazuja posiadanie przez zobowigzanego
rachunku bankowego. W okresie od 12.04.2013 r. do 08.07.2016 r. podejmowano
proby zajecia wierzytelnosci z rachunkow bankowych. Egzekucja z tego $rodka jest
nieskuteczna (brak rachunku, brak §rodkéw na rachunku). Tytul wykonawczy
w okresie od 10.04.2013 r. do 10.02.2015 r. przydzielono 6 razy do stuzby poborcom
skarbowym, ktérzy sporzadzili raporty o niemoznosci dokonania czynnosci.

Z informacji uzyskanych od sasiadéw w dniu 29.05.2014 r. wynika, ze zobowigzany
nie mieszka pod wskazanym adresem, jest poszukiwany przez inne instytucje i osoby,
w tym przez policje. Z ustalen dokonanych w dniu 10.02.2015 r. przez poborce

z matka zobowigzanego wynika, iz od kilku lat nie mieszka on pod wskazanym
adresem, matka nie utrzymuje z nim kontaktow i nie wie, gdzie przebywa syn. Organ
egzekucyjny wystepowat do podmiotow zewnetrznych z zapytaniami w trybie art. 36
ustawy egzekucyjnej w celu poszukiwania majatku ruchomego i nieruchomosci oraz
zrdédet dochodow zobowigzanego. Z uzyskanych informacji wynika, ze zobowigzany
nie posiada skladnikow majatkowych oraz zrédet dochodow, z ktéorych mozna by
prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Ustalono, ze nieruchomos$é, ktérej wilascicielem byt
zobowigzany sprzedana zostala w 2010 r. Organ egzekucyjny w dniu 24.02.2016 r.
wystapit z wnioskiem do Burmistrza Miasta Kluczborka o udostepnienie danych

z ewidencji ludnosci w zakresie adresu zameldowania na pobyt staly i czasowy
trwajacy ponad 3 miesigce. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, Zze zobowigzany nie jest
nigdzie zameldowany na pobyt czasowy, natomiast adres zameldowania jest taki sam,
jak wskazany w tytule wykonawczym. W sprawie wystapila jedna przerwa pomig¢dzy
czynnosciami trwajgca powyzej 6 miesiecy (10.02.2015 r. relacja o niemoznoS$ci
dokonania czynnosci egzekucyjnych — 08.07.2016 r. zajgcie rachunku bankowego).
Organ egzekucyjny, po ustaleniach dokonanych przez poborcéw w dniu 29.05.2014 1. 1
10.02.2015 r. byt w posiadaniu informacji, ze zobowigzany od kilku lat nie przebywa
pod wskazanym adresem, jest poszukiwany przez inne instytucje i policje.

Z oswiadczenia Kierownika Referatu wynika, ze dotychczas prowadzone postgpowanie
jest bezskuteczne. Stad tez uznaé nalezy, ze w sprawie wystapily przestanki do
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej i
powinno byto to nastapi¢ juz w 2015 r.

13)sprawa nr 128474 - tytut wykonawczy wptynal do organu egzekucyjnego w dniu
05.06.2013 r. W bazach danych Urzedu brak jest informacji o majatku i zrodtach
dochodu zobowigzanego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnos$ci egzekucyjnych
wynosily od 1 do 6 miesiecy. Zobowigzany w okresie od 01.08.2013 r. do 21.10.2016 .
na nalezno$¢ objeta ww. tytulem wykonawczym dokonat
10 czesciowych wptat wierzycielowi (01.08.2013 r., 26.11.2013 r., 31.12.2013 r.,
29.01.2014 r., 04.02.2014 r., 28.03.2014 ., 07.05.2014 r., 29.05.2014 r., 08.08.2014 .
121.10.2016 r.) W dniu 30.08.2013 r. dokonano zaj¢cia $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej 1 sadowej, do
prowadzenia dalszej tacznej egzekucji wyznaczony zostal Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Biatymstoku. Tytul wykonawczy w okresie od 11.06.2013 r. do
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27.09.2016 r. przydzielono 13 razy do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie
wykonywanych czynnosci, poborcy dokonali 5 pobran nalezno$ci u zobowigzanego

1 sporzadzili 8 raportdow o niemozno$ci dokonania czynnosci. Kwota naleznosci objeta
tytutem wykonawczym - 7.227,00 zl (nalezno$¢ gtéwna), na dzien 20.10.2016 r. do
wyegzekwowania pozostato - 1.552,87 zt (naleznos¢ gtowna).

14)sprawa nr 132144 - tytul wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w dniu
05.06.2013 r. W bazach danych Urzedu brak jest informacji o majatku i zrodtach
dochodu zobowigzanego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 6 miesigcy. W okresie od 30.08.2013 r. do 01.02.2016 r.
podejmowano proby zajecia wierzytelnosci z rachunkow bankowych. Do dwodch
rachunkow bankowych nastgpit zbieg egzekucji administracyjnej i sagdowej, a do
facznego prowadzenia egzekucji zostali wyznaczeni Komornicy Sadowi.
Z uzyskanych informacji wynika, Zze na zajetych rachunkach bankowych od kilku lat
brak jest obrotéw. Tytul wykonawczy w okresie od 30.08.2013 r. do 03.06.2016 r.
przydzielono 6 razy do stuzby poborcom skarbowym. W trakcie wykonywanych
czynnosci, poborcy dokonali pobrania naleznosci (06.09.2013 r.) oraz sporzadzili
5 raportow o niemoznosci dokonania czynnos$ci. Z uzyskanych w dniu 03.06.2016 r.
informacji wynika, ze zobowigzany nie mieszka pod wskazanym adresem,
najprawdopodobniej wyjechat za granicg. Ustalono rowniez, ze zobowigzany jest
wspotwilascicielem samochodu, rok produkcji 2003, nie mozna jednak okresli¢ miejsca
postoju pojazdu. Zobowigzany poszukiwany jest przez innych wierzycieli, ktorzy
udzielili mu pozyczek. Egzekucj¢ z nieruchomosci, ktérych wlascicielem jest
zobowigzany prowadzil Komornik Sgdowy, sprzedaz nie doszta do skutku z powodu
braku nabywcéw. W dniu 18.11.2016 r., tj. w trakcie kontroli, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Kluczborku na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej umorzyt
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego.

15)sprawa nr 140234 - tytul wykonawczy wptynat do organu egzekucyjnego w dniu
30.12.2013 r. Bazy danych Urz¢gdu wykazuja posiadanie przez zobowigzanego
rachunku bankowego. Przerwy w dokonywaniu kolejnych czynnos$ci egzekucyjnych
wynosity od 1 do 5 miesiecy. W okresie od 31.12.2013 r. do 28.10.2014 r.
podejmowano proby zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych. Do jednego
rachunku bankowego nastapil zbieg egzekucji administracyjnej 1 sadowej.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 07.05.2014 r. do tacznego
prowadzenia egzekucji wyznaczono Komornika Sadowego. Tytuly wykonawcze
przekazano Komornikowi w dniu 18.06.2014 r. Tytul wykonawczy w okresie od
11.03.2014 r. do 23.09.2015 r. przydzielono 4 razy do stuzby poborcom skarbowym,
ktérzy sporzadzili raporty o niemoznosci dokonania czynnosci. W dniu 18.04.2016 r.
zobowigzany dokonat wplaty, ktérg rozliczono na koszty egzekucyjne. Ponadto
zobowigzany w okresie od 01.01.2016 r. do 04.10.2016 r. dokonat 8 wptat, ktore
rozliczone zostaty na inne naleznosci objete podatkowymi tytutami wykonawczymi. W
dniu 30.08.2016 1. podatnik ztozyt wniosek o roztozenie na raty m.in. zalegtosci
w podatku od towarow 1 ustug za 12/2012 objetej ww. tytulem wykonawczym.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kluczborku decyzja z dnia 07.09.2016 r. udzielit
podatnikowi ulge.

Na podstawie wytypowanych do kontroli spraw stwierdzono, ze w 1 sprawie (124879)
wystapita przerwa pomiedzy czynno$ciami trwajaca powyzej 6 miesigcy. We wszystkich
wytypowanych sprawach podjeto kompleksowe czynno$ci zmierzajace do ustalenia
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majatku zobowigzanych, co potwierdzajg liczne proby zajecia wierzytelnosci

1 czeste przydziaty spraw do shuzb w terenie. Organ egzekucyjny w celu poszukiwania
majatku  ruchomego 1 nieruchomosci oraz zrodet dochodow zobowigzanych,
wykorzystywal réwniez uprawnienia wynikajagce z art. 36 ustawy egzekucyjnej, tj.
wystepowal z zapytaniami do podmiotéw zewnetrznych. Z przyczyn obiektywnych (zbiegi
egzekucji, brak posiadania przez zobowigzanych majatku podlegajacego skutecznej
egzekucji) w 8 sprawach prowadzone postepowanie egzekucyjne bylo nieefektywne.
Zebrany material dowodowy wskazywat na istnienie przestanek z art. 59

§ 2 ustawy egzekucyjnej i w tych sprawach postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.
W 2 sprawach - zobowiazani reguluja naleznosci obje¢te tytutami wykonawczymi,

w 1 sprawie Komornik Sadowy, ktory przejal taczne prowadzenie egzekucji ze
$wiadczenia emerytalnego bedzie przekazywal kwoty na zaleglo$¢ objeta tytulem
wykonawczym, a 2 zobowigzanych ztozyto wnioski o roztozenie zalegto$ci na raty,

a organ podatkowy udzielil wnioskowanych ulg. W 1 sprawie ustalono, ze zobowigzany
pracuje za granicg i najprawdopodobniej w okresie §wigtecznym pojawi si¢ w miejscu
zamieszkania, wowczas organ egzekucyjny podejmie czynnosci majace na celu
wyegzekwowanie naleznosci. W 1 sprawie postepowanie nie jest zakonczone, pomimo
posiadania informacji potwierdzajacych bezskutecznos¢ dotychczas prowadzonego
postepowania

Ustalenia

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowos$¢ polegajaca na:

— dokonaniu kolejnej czynnosci egzekucyjnej po uplywie 6 miesigcy (sprawa
nr 124879, tj. 6,7% ogotu spraw poddanych kontroli)

oraz uchybienie polegajace na:

— nie podjeciu dzialan zmierzajacych do zakonczenia postgpowania egzekucyjnego,
pomimo posiadania informacji potwierdzajacych bezskuteczno$¢ dotychczas
prowadzonego postgpowania (sprawa nr 124879, tj. 6,7% ogoétlu spraw poddanych
kontroli).

Ocena
czqstkowa

Dziatania podejmowane przez Urzqd Skarbowy w Kluczborku zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami wykonawczymi nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidtowoscig.

2. Ocena zasadnosci kontynuacji prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Stan prawny 1. Ustawa z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 1. poz. 23 ze zm.).
Opis stanu Na podstawie akt egzekucyjnych, wyjasnien Kierownika Referatu oraz aktualnych danych
faktycznego o sktadnikach majatkowych zobowigzanych, ocenie poddano zasadno$¢ kontynuacji

7 prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ktore objeto kontrolag w pkt 1, a ktére nie

zostaly umorzone na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjne;j.

Ustalono, ze:

— w3 sprawach (124157, 128474, 107099) zasadnym jest kontynuowanie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego. W 2 sprawach (124157, 128474) zaré6wno sami
zobowigzani dokonujg wptat kwot wierzycielowi, jak i poborcy skarbowi w ramach
czynnosci dokonywanych w stuzbie pobieraja naleznosci
u zobowigzanych. Ponadto, zgodnie z informacjami udzielonymi przez Kierownika
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Referatu, w jednej sprawie (124157), zobowigzany ztozyt kolejny wniosek

o roztozenie zaleglosci na raty. W 1 sprawie (107099) Komornik Sadowy po zbiegu
egzekucji do $wiadczenia emerytalnego przejat taczne jej prowadzenie, a dotychczas
przekazane Srodki zaspokoily koszty egzekucyjne organu egzekucyjnego i sadowego.
Nastepne wyegzekwowane naleznosci beda przekazywane na zaleglosci objete tytutem
wykonawczym Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kluczborku.

— w 2 sprawach (115310, 140234) zobowiazani ztozyli wnioski o rozlozenie zalegtosci
na raty, a organ podatkowy udzielit wnioskowanych ulg. Postgpowania egzekucyjne
zgodnie z art. 56 § 1 pkt 1 ustawy egzekucyjnej zostaty zawieszone,

— w1 sprawie (102279) zobowigzany przebywa za granica, najprawdopodobniej pojawi
si¢ w miejscu zamieszkania w okresie Swiat Bozego Narodzenia, wowczas organ
egzekucyjny podejmie probe wyegzekwowania naleznosci.

— w 1 sprawie (124879) Kierownik Referatu ztozyl o$wiadczenie, iz postepowanie

egzekucyjne w najblizszym czasie zostanie umorzone.

Ustalenia

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
uchybienie polegajace na braku wczesniejszej analizy sprawy pod katem jej zakonczenia

z uwagi na bezskuteczno$¢ przejawiajaca si¢ brakiem mozliwosci zastosowania
skutecznych $rodkow egzekucyjnych (sprawa nr 124879, tj. 14,28% ogoélu spraw
poddanych kontroli).

Ocena
czgstkowa

Drziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kluczborku w zakresie oceny zasadnosci kontynuacji
prowadzonych postepowan egzekucyjnych nalezy ocenic¢ pozytywnie z uchybieniem.

3. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w badanym zakresie.

Stan prawny 1. System kontroli wewnetrznej w administracji podatkowej Zal. nr 1 Opracowanie
w zakresie sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
stuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w izbach i urzedach
skarbowych (Warszawa, styczen 2014 r.).
2. Zarzadzenie nr 80/15 Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z dnia 22 lipca 2015 r.
w sprawie zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Skarbowej w Opolu oraz
urzedach skarbowych wojewodztwa opolskiego.
Opis stanu Zgodnie z  wyjasnieniami  Kierownika  Samodzielnego  Referatu = Egzekucji
faktycznego Administracyjnej, w zakresie objetym kontrola nie przeprowadzono kontroli funkcjonalne;j.
Ustalenia -
Ocena W zwigzku z nieprzeprowadzeniem kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym kontrolg -
czgstkowa nie dokonano jej oceny.

IV. Zalecenia

Zalecenia/
Whnioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Dyrektor 1zby Skarbowej w Opolu poleca:

1. Dokonywac¢ kolejnych czynnosci egzekucyjnych przed uptywem 6 miesigcy.

2. Umarza¢ postepowania egzekucyjne na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjne;j
w przypadku posiadania informacji potwierdzajacych bezskutecznos¢ egzekucii.

3. Na biezaco przeprowadza¢ analizy spraw pod katem ich zakonczenia z uwagi na
bezskuteczno$¢ przejawiajaca si¢ brakiem mozliwosci zastosowania skutecznych
srodkow egzekucyjnych.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie
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w terminie miesigcznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

V. Pozostale informacje

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Dokument podpisany podpisem elektronicznym.

Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:
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Nazwa dokumentu | Wystgpienie pokontrolne
Data podpisu 2017-01-09

Podpisane przez | Barbara Betkowska-Cela, p.o. Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu

Autor wydruku: Iwona Nawa (starszy komisarz skarbowy)
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