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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Opolu
ul. ptk. Witolda Pileckiego 2, 45-331 Opole

|. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg
Przedmiot kontroli:

Prawidtowosc¢ i terminowos¢ podejmowanych przez Urzad czynnosci w zakresie
rejestracji podmiotéw.

Okres objety kontrolg: Od 1.07.2022 r. do dnia kontroli

Jednostka kontrolowana:

Drugi Urzad Skarbowy w Opolu, ul. ptk. Witolda Pileckiego 2, 45-331 Opole
Kierownik jednostki kontrolowanej: Pani Irena Nowotny

Naczelnik Urzedu Skarbowego od 1.03.2019 r.

Kontrolerzy:

Ewelina Walczak, starszy ekspert skarbowy - koordynator kontroli,

Grzegorz Wronski, starszy ekspert skarbowy

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Opolu Nr 5/2023 z 19.07.2023 r., Nr 7/2023 z 25.08.2023 r.

Data rozpoczecia i zakonnczenia czynnosci kontrolnych:
26.07.2023 r. - 1.09.2023 r.
Podstawa prawna prowadzenia kontroli:

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z 2020 r., poz. 224)

Wopisano do ewidencji kontroli: Poz. 1/2023
Zagadnienia objete kontrola:

1. Organizacja pracy.

2. Weryfikacja zgtoszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych (wnioski CEIDG, KRS).

3. Weryfikacja zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R i rejestracja podatnika w rejestrze
podatnikow VAT.

4. Wykreslanie podatnikow z rejestru VAT.



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna:

Dziatania Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu kierowanego przez Naczelnika, w
badanym zakresie oceniono negatywnie.

Uzasadnienie oceny ogdlnej:

Dziatania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zrealizowane w okresie
od 1.07.2022 do dnia kontroli zostaty ocenione:
e pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie organizacji pracy.
Stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgca na nieodebraniu pracownikom komorki
SKI nadmiarowych uprawnien do systeméw informatycznych.

e negatywnie w zakresie weryfikacji zgtoszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych
(wnioski CEIDG, KRS).
Stwierdzono nieprawidtowo$ci:

otwieranie obowigzkdéw podatkowych z opdznieniem, co stwierdzono w

przypadku 3 wnioskow z CEIDG i 3 wnioskéw z KRS;

niewprowadzenie petnych danych z dokumentéow do systemow

informatycznych dot. adresu przechowywania dokumentacji rachunkowej i

miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co stwierdzono w 4

przypadkach;

pozne wezwanie podmiotow do ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego w

zakresie danych uzupetniajgcych NIP-8, co stwierdzono w 3 przypadkach

stanowigcych 75 % spraw objetych badaniem;

wskazywanie w wezwaniach do ztozenia NIP-8 btednego pouczenia, a w

konsekwencji podstawy prawnej tego pouczenia, co stwierdzono we

wszystkich wezwaniach poddanych kontroli;

niezaewidencjonowanie w systemie ZISAR czynno$ci sprawdzajgcych dot.

nieztozenia NIP-8;

niesporzgdzenie zawiadomienia karnego z art. 81 KKS pomimo wielokrotnych

wezwan przez Urzad do ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie

danych uzupetniajgcych (NIP ...);

brak weryfikacji w KRS organdéw do reprezentowania Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig (NIP ...), w konsekwencji czego:

v' wystawiono wezwania do ztozenia NIP-8 w sytuacji braku przedstawiciela
ustawowego;
v'uznano ztozone po 18.02.2020 r. pliki JPK_V7M za prawidtowe —

wygasniecie petnomocnictwa (brak podatnika, ktéry ustanowit
petnomocnika);

niewzywanie do ztozenia brakujgcych CIT-8, pomimo nie sktadania deklaracji

przez podmiot od poczatku jego zarejestrowania (NIP ...);

zarejestrowanie w rejestrze podatnikéw VAT podmiotu, pomimo nie ztozenia

prawidtiowego zgtoszenia identyfikacyjnego wynikajgcego z art. 5 ust. 2b pkt 2

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji

podatnikow i ptatnikow.

e pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie weryfikacji zgtoszenia
rejestracyjnego VAT-R i rejestracja podatnika w rejestrze podatnikoéw VAT.
Stwierdzono nieprawidtowo$ci:



niesporzgdzenie oceny ryzyka rejestracji podmiotu w dwéch przypadkach,
potwierdzenie przez przetozonych faktu stwierdzenia akceptowalnego
poziomu ryzyka rejestracji dwoéch podmiotow pomimo niesporzgdzenia dla
nich kart oceny ryzyka;

pozne przekazanie do komorki SKA-1 informaciji o wystgpieniu
podwyzszonego lub wysokiego ryzyka;

wydanie z uchybieniem terminu postanowienia 0 wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy;

niewzywanie podatnikow do ztozenia korekty btednie ztozonych przez nich
zgtoszen rejestracyjnych;

opdznienie w rejestracji podmiotu jako podatnika VAT-UE;
nierejestrowanie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w systemie
ZISAR;

negatywnie w zakresie wykreslania podatnikow z rejestru VAT.
Stwierdzono nieprawidtowo$ci:

btedne dokonanie zapisu w systemie POLTAX Plus dot. wykreslenia
podmiotu z rejestru podatnikow VAT, powodujgce, ze w Wykazie podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz
wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT - dane sg niezgodne z
dokumentacja;

pozne wykreslanie podmiotdw z rejestru podatnikdw VAT, na podstawie art.
96 ust. 9a pkt 1, 2 i 3 ustawy o VAT;

brak biezgcego monitorowania obowigzku sktadania przez podatnikow
deklaraciji, skutkujgce zwtokg w kierowaniu wezwan do ztozenia brakujgcych
deklaraciji;

niepowotanie w podstawie prawnej wezwania do ztozenia pliku
JPK_V7MIV7K przepisu art. 274a Op.;

niezaewidencjonowanie w systemie ZISAR czynnos$ci sprawdzajgcych dot.
weryfikacji terminowosci sktadania plikow JPK oraz analizy ztozonych
deklaracji, w ktérych nie wykazano sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug ani
importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia,

wydanie przez niewtasciwg komorke zawiadomien o wykresleniu podatnika z
rejestru podatnikdw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 i 3 ustawy o VAT,
tji. niezgodnie z Procedurg (...);

brak biezgcego monitorowania podmiotow sktadajgcych tzw. ,zerowe”
deklaracje, co skutkowato péznym podjeciem dziatan w celu wykreslenia
podmiotow z rejestru podatnikéw VAT,

wysytanie wezwania z pouczeniem o tresci art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT,
ktore wskazywato, ze ,wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT
podlega takze podatnik, ktéry bedgc obowigzanym do ztozenia deklaraciji (...)
nie ztozyt takich deklaracji za 3 kolejne miesigce lub takiej deklaracji za
kwartat” w sytuacji gdy przestanka ta juz wystgpita i podatnik powinien by¢
wykreslony;

wykreslenie podmiotéw z opdznieniem odpowiednio 105 i 178 dni roboczych
od dnia wystgpienia przestanki z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, pomijajac
ten powdd i wskazujgc jako jedyny podstawowy powod wykreslenia z rejestru
VAT w systemie POLTAX Plus art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (mimo
podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie z
podatnikiem albo jego petnomocnikiem);



— bezpodstawne wystanie zawiadomienia o wykresleniu z rejestru podatnikow
podatku VAT w zwigzku z nieztozeniem deklaracji za ,wrzesien oraz listopad
2022 r.” na podstawie przepisu (art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT), ktéry nie
miat zastosowania dla badanej sprawy.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, ma wptyw na prawidtowg realizacje przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu zadan w zakresie rejestracji
podmiotow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja pracy.

Stan prawny:

Opis stanu faktycznego:

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywat Regulamin organizacyjny
Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu wprowadzony zarzgdzeniami Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 28 stycznia 2022 r. Nr 15/2022, z dnia 30
wrzesnia 2022 r. Nr 50/2022, z dnia 28 grudnia 2022 r. Nr 74/2022.

Zadania z zakresu rejestracji podatnikdéw nalezg do Referatu Identyfikacji i Rejestracji
Podatkowej — dalej komorka SKI.

Sporzadzaniem wnioskow o wykreslenie podatnika z rejestru VAT i VAT-UE na
podstawie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych zajmuje sie Pierwszy Dziat
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych — dalej komorka SKA-1.

W trakcie kontroli ustalono, ze w Urzedzie nie wprowadzono uregulowan
wewnetrznych w zakresie rejestracji podmiotéw. Z wyjasnieh Naczelnika Urzedu
wynika, ze podstawg dziatania w kontrolowanym okresie byta Procedura (...) — dalej
Procedura.

[Dowod: akta kontroli nr 62]

W okresie od 1.07.2022 r. do 25.07.2023 r. za nadzér nad prawidtowg realizacjg
zadan w zakresie rejestracji podmiotow odpowiedzialni byli - Naczelnik Urzedu,
Pierwszy Zastepca Naczelnika — p. lwona Chmielewska (od 1.07.2022 r. do
31.12.2022 r.), Drugi Zastepca Naczelnika — p. Jolanta Pigulak (od 1.01.2023 r. do
25.07.2023 r.) oraz Kierownik Referatu ldentyfikacji i Rejestracji Podatkowej — p.
Dagmara Nycz-Jasnikowska.

Kierownik komérki SKI zgodnie z zakresem obowigzkdéw, uprawnien i
odpowiedzialnosci pracownika, ma uprawnienie do podpisywania potwierdzen
zarejestrowania podatnikow podatku od towaréw i ustug, w tym réwniez na potrzeby
transakcji wewngtrzwspolnotowych oraz wezwan do podatnikéw, z wytgczeniem
wezwan do osobistego stawienia sie w Urzedzie. Pracownicy natomiast majg
uprawnienia do podpisywania wezwan do podatnikéw kierowanych w ramach
czynnosci sprawdzajgcych z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa — dalej Op.

W kontrolowanym zakresie w komaorce SKI przeprowadzono 2 kontrole funkcjonalne:



— ,Terminowos¢ przekazywania do komoérki SKA-1 informacji o podmiotach, ktére
otrzymaty ocene wysokiego lub podwyzszonego ryzyka w okresie od 01.01.2022 —
30.06.2022,

— ,Wykreslenia Podmiotéw z rejestrow czynnych podatnikow VAT na podstawie
informacji otrzymanych z komérek merytorycznych”.

W zakresie uprawnieh do systemoéw informatycznych weryfikacjg objeto uprawnienia
pracownikow SKI, realizujgcych zadania bedgce przedmiotem niniejszej kontroli.

Kontrole przeprowadzono na podstawie udostepnionego z programu Qasystent
Wykazu uprawnien uzytkownika w aplikacjach.

Stwierdzono, ze wszyscy pracownicy posiadajg uprawnienia do nieaktywnego
systemu KORRP, natomiast 2 pracownikéw posiadato nadmiarowy dostep do
modutéw Ewidencje US — co jest niezgodne z Procedurg zarzgdzania uprawnieniami
do systemow informatycznych bedacych zatgcznikiem do Instrukcji Zarzadzania
Systemami Informatycznymi w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu i podlegtych
urzedach.

W trakcie kontroli ztozono wnioski o odebranie zbednych uprawnien.

[Dowdd: akta kontroli nr 38-43, 50]

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosc¢ polegajgca na nieodebraniu pracownikom komorki SKi
nadmiarowych uprawnien do systemoéw informatycznych.

Ocena:
Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie organizacji pracy
nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2. Weryfikacja zgtoszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych (wnioski CEIDG,
KRS).

Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikaciji
podatnikow i ptatnikow.

2. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

3. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym rejestrze Sgdowym.

4. Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym rejestrze
Sgdowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Opis stanu faktycznego:

Prawidlowosé¢ i terminowosé wprowadzania danych zawartych w zgtoszeniach
rejestracyjnych i aktualizacyjnych (wnioskéw CEIDG i KRS)

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze zaréwno wnioski CEIDG jak i raporty na
obstudze recznej o wnioskach KRS generowane sg codziennie.



W celu zbadania czy w okresie od 1.07.2022 r. do 25.07.2023 r. Urzad prawidtowo i

terminowo wprowadzat dane zawarte w zgtoszeniach rejestracyjnych i

aktualizacyjnych, sporzadzono:

— raport CEIDG ,Whnioski skierowane do wybranego naczelnika”. Raport wykazat
854 wnioski w module Weryfikacja oraz 5828 wnioskoéw w module Informowanie;

— raport wnioski KRS. Raport wykazat 625 wnioskow.

Kontroli poddano 15 wnioskow CEIDG z modutu Weryfikacja, 5 wnioskow CEIDG z

modutu Informowanie oraz 5 wnioskow KRS. t.gcznie kontroli poddano 25 zgtoszenh.

Rejestracji podmiotow w CRP KEP oraz aktualizacji danych dokonali pracownicy
posiadajgcy stosowne uprawnienia.

W zakresie terminowosci podejmowania dziatah ustalono, zZe:

— dane ze zgtoszen poddanych kontroli terminowo wprowadzono do CRP KEP, tj.
nastepnego dnia roboczego w przypadku zgtoszen identyfikacyjnych oraz do 3 dni
roboczych w przypadku zgtoszen aktualizacyjnych;

— przekazanie informacji o nadaniu NIP nastgpito terminowo, tj. do CEIDG
najpdzniej w nastepnym dniu roboczym po wptywie do Urzedu zgtoszenia
identyfikacyjnego, natomiast do KRS w terminie 3 dni,

— otwieranie obowigzkdw:

e w 3 przypadkach (CEIDG) nastgpito z opdznieniem, tj. w 2 dniu roboczym (NIP
...) 1w 4 dniu roboczym (NIP ...);

e w 3 przypadkach (KRS) nastgpito z opdznieniem, tj. w 8 dniu roboczym (NIP
...), W 13 dniu roboczym (NIP ...) i w 24 dniu roboczym (NIP ...).
Na powyzsze ztozono wyjasnienia, w ktérych wskazano, ze we wszystkich
przypadkach obowigzek CIT zostat otwarty w zwigzku z rejestracjg do VAT.
[Dowdd: akta kontroli nr 370]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
Zgodnie z Procedurg podatnikom dokonujgcym wpisu do KRS nalezy
niezwtocznie otworzy¢ odpowiednie obowigzki w POLTAX Plus.

W zakresie poprawnosci wprowadzania danych ustalono, ze:

— dokonano uzupetnienia daty wydania i odebrania NIP;

— w 1 przypadku (NIP ... sprawa 4) nie wprowadzono kodu pocztowego przy adresie
przechowywania dokumentacji rachunkowej.

W trakcie niniejszej kontroli dokonano uzupetnienia.

— w 3 przypadkach nie zastosowano sie do zalecen Ministerstwa Finansow
zawartych w pismie z 2.02.2022 r. dotyczacych postepowania w przypadku
niewskazania we wniosku CEIDG statego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej:

v' w 2 przypadkach Urzad nie wprowadzit do CRP KEP adresu GAD:
e NIP ... - wniosek CEIDG z 23.09.2022 r.
W trakcie niniejszej kontroli dokonano uzupetnienia.
e NIP ... - wniosek CEIDG z 19.07.2022 r.
Uzupetnienia dokonano 15.06.2023 r. (w zwigzku ze ztozeniem przez
podatnika zgtoszenia aktualizacyjnego — wniosek z 13.06.2023 r.).
v' w 1 przypadku Urzad wprowadzit do CRP KEP adres GAD, lecz nie dopisano w
polu UWAGI odpowiedniej frazy - NIP (...) - wniosek CEIDG z 4.10.2022 r.



Komorka SKI dokonuje weryfikacji i uzupetniania danych zgodnie z
zaleceniem Ministerstwa Finansow (pismo z 24.05.2023 r.) w terminie do
31.08.2023 .

Zgtoszenia identyfikacyjne w zakresie danych uzupetniajgcych

Sprawdzeniu poddano jakie dziatania podejmowat Urzgd w okresie od 1.07.2022 r.
do 25.07.2023 r. wobec podmiotow wpisanych do KRS, ktorzy w ustawowym terminie
nie ztozyli zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajgcych (NIP-8).

Komorka SKI zgodne z Procedurg zobowigzana jest do monitorowania takich
przypadkow positkujgc sie np. wykazem z aplikacji SeRCe ,Raport o podmiotach bez
danych uzupetniajgcych”, i w przypadku braku zgtoszenia po wyznaczonym terminie
— sporzgdzenia stosownego wezwania.

Kontrolujgcym nie przedtozono zadnego raportu wykonanego w okresie od 1.07.2022
r. do 25.07.2023 r.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami wykonane raporty sg biezgco obstugiwane w
systemach. Po zrealizowaniu zadania raport ulega likwidacji. Generowanie raportu
odbywato sie sporadycznie i nieregularnie, przy uwzglednieniu priorytetéw kolejnosci
realizacji zadan oraz ich wagi (weryfikacje w trybie pilnym na danych rejestracyjnych,
akcja PIT — wprowadzanie informaciji od ptatnikéw o rocznych dochodach z PIT-11,
otwieranie obowigzkdéw podatkowych, reczna obstuga rachunkéw bankowych i
adresow).

[Dowaod: akta kontroli nr 62-63, 502]

Kontrole przeprowadzono wiec na podstawie sporzgdzonego wykazu podmiotow,
ktore zostaty wezwane w okresie objetym kontrolg do ztozenia NIP-8. Wykaz
zawierat 42 pozycje.

Ustaleh dokonano na prébie 5 spraw (11,9 %, tj. 5:42) wytypowanych metodg
statystyczng tj. losowanie systematyczne - okreslono interwat losowania 8 = 42/5,
jako pierwszg jednostke do préby wybrano pozycje 4.

Stwierdzono, ze:

v' w 4 przypadkach podmioty nie ztozyty w ustawowym terminie (21 dni od dnia
wpisu do KRS) zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajgcych.

Do podmiotéw skierowano wezwania do ztozenia zgtoszenia NIP-8 w terminie od 24

do 518 dni po uptywie terminu na ztozenie zgtoszenia, {j.:

— 24 dni— NIP (...) — 22.05.2023 r. Spotka zarejestrowata sie w KRS, wezwanie
skierowano 6.07.2023 r.;

— 153 dni — NIP (...) — 10.01.2023 r. Spoétka zarejestrowata sie w KRS, wezwanie
skierowano 3.07.2023 r.;

— 413 dni— NIP (...) — 28.04.2022 r. Spodtka zarejestrowata sie w KRS, wezwanie
skierowano 6.07.2023 r. Podmiot ztozyt NIP-8 - 18.07.2023 r.;

— 518 dni— NIP (...) — 10.01.2022 r. Spétka zarejestrowata sie w KRS, wezwanie
skierowano 3.07.2023 r. Podmiot ztozyt NIP-8 - 11.07.2023 r.

Stwierdzone w 3 przypadkach (75%, 3:4) opdznienia wskazujg, ze Urzad nie wzywat

na biezgco podmiotéw do aktualizacji danych wymaganych ustawowo — art. 5 ust. 2b

pkt 2 i ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenciji i

identyfikacji podatnikéw i ptatnikdw. Dziatanie to jest niezgodne z Procedura.

Za stwierdzong nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponoszg — kierownik SKI oraz

Zastepca Naczelnika Urzedu.



Ustalono dodatkowo, ze w ramach sprawdzenia czy dokonywane sg na biezgco
wezwania podmiotéw do aktualizacji danych - Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Opolu przy pismie z 22.06.2023 r. przekazat informacje z Ministerstwa Finanséw w
zakresie braku zgtoszen identyfikacyjnych (NIP-8) podmiotow, ktére zostaty
zarejestrowane w KRS. Wskazano 35 takich podmiotow. Wykonujgc zalecenie
Dyrektora, Naczelnik Urzedu w pismie z 21.08.2023 r. (UNP: ...) przekazat
informacje o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w tym zakresie.

[Dowod: akta kontroli nr 466]

Nadto we wszystkich wezwaniach btednie zawarto pouczenie, ze niezastosowanie
sie do wezwania moze skutkowac natozeniem kary porzadkowej. Tym samym
btednie powotano w podstawie prawnej przepisy art. 262 Op. Niedokonanie
zgtoszenia identyfikacyjnego podlega bowiem sankcjom wskazanym w Kodeksie
Karnym Skarbowym (art. 81 § 1 ust. 1 pkt 1).

W zwigzku z niedokonaniem zgtoszenia identyfikacyjnego sporzgdzono w 2
przypadkach wniosek o przeprowadzenie postepowania mandatowego (NIP ...).

Informacji o czynnosciach sprawdzajgcych nie wprowadzano do systemu ZISAR II.
Dziatanie to jest niezgodne z ,Wytycznymi (...)” oraz zaleceniami zawartymi w pismie
Ministerstwa Finansow z 26.07.2023 r.

v' w 1 przypadku - NIP (...) - podmiot ztozyt NIP-8.

Spotka 3.07.2019 r. zarejestrowata sie w KRS. 18.07.2019 r. do Urzedu wptyneto
zgtoszenie identyfikacyjne. W zwigzku ze stwierdzonymi brakami pismem z
23.07.2019 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu wezwat Spotke do
uzupetnienia danych. Kolejne wezwania do ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego
NIP-8 w zakresie danych uzupetniajgcych kierowano: 22.08.2019 r., 19.09.2019 r.,
2.12.2019r., 29.01.2020 r., 28.02.2020 r., 29.05.2020 r. i 13.07.2020 r. Ostatnie
wezwanie skierowano 6.07.2023 r.

Ustalono, ze:

— W sprawie nie sporzgdzono zawiadomienia karnego (art. 81 § 1 ust. 1 pkt 1 KKS).
Na powyzsze ztozono wyjasnienia, w ktorych wskazano, ze z uwagi na niskie
ryzyko i niski stopien szkodliwosci czynu nie skierowano zawiadomienia karnego
do komorki KKS. Poniewaz nieztozenie NIP-8 jest wykroczeniem skarbowym,
5.07.2020 r. karalno$¢ czynu ustata ze wzgledu na przedawnienie.

[Dowaod: akta kontroli nr 441]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

— w wezwaniu z 6.07.2023 r. btednie zawarto pouczenie, ze niezastosowanie sie do
wezwania moze skutkowac natozeniem kary porzgdkowej oraz btednie powotano
w podstawie prawnej przepisy art. 262 Op.;

— skierowano 4 wezwania (28.02.2020 r., 29.05.2020 r.,13.07.2020 r. 1 6.07.2023 r)
do Spdétki, ktéra nie posiadata przedstawiciela ustawowego. Od 18.02.2020 r. brak
jest powotanych organéw do reprezentowania Spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig — zgodnie z KRS osobe petnigca funkcje prezesa wykreslono.
Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia:

Pracownik kierujgc wezwania do Spofki nie sprawdzit petnego odpisu z Rejestru
Przedsiebiorcow
[Dowdd: akta kontroli nr 410]



Dodatkowo w sprawie ustalono, ze:

— Spétka nie sktadata zeznan CIT-8. Urzad nie wzywat do ich ztozenia.

W systemie POLTAX Plus zostat otwarty obowigzek CIT z datg poczatku
3.07.2019r,;

— dokonano rejestracji Spoétki w rejestrze podatnikow VAT i VAT-UE.

24.06.2019 r. Spotka ztozyta zgtoszenie rejestracyjne VAT-R, a 18.07.2019 r.
aktualizacje. Urzad dokonat weryfikacji m.in. przeprowadzono ocene ryzyka
rejestracji podmiotu, dokonano sprawdzenia adresu siedziby Spotki. W ocenie
ryzyka z 8.07.2019 r. wskazano, ze podmiot nie wskazat numeru telefonu i nie
zgtosit rachunku gospodarczego na etapie rejestracji. W protokole z 30.07.2019 r.
wskazano, ze weryfikowany adres jest adresem budynku, w ktérym wynajmowane
sg powierzchnie biurowe, przy wejsciu do budynku stwierdzono brak
zewnetrznych znamion istnienia firmy oraz nie zastano kogokolwiek zwigzanego z
podatnikiem pod wskazanym adresem.

— do Urzedu wptynety tgcznie pliki JPK za okres od 7/2019 do 5/2021, z czego w
okresie, gdy Spoétka nie posiadata przedstawiciela ustawowego wptyneto 18 plikow
JPK_V7M (tj. za okres od 1/2020 do 5/2021).

W systemie POLTAX Plus zostat otwarty obowigzek VAT z datg poczagtku
3.07.2019rr.

Z dniem 16.02.2021 r. Spoétke wykreslono z rejestru podatnikow VAT i VAT-UE na
podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug — dalej ustawa o VAT. Na dzieh wykreslenia brakowato plikow
JPK_V7M od 10/2020.

28.04.2021 r. do Urzedu wptynety pliki JPK za okres od 10/2020 do 3/2021,
natomiast 26.05.2021 r. za 4/2021, a 22.06.2021 r. za 5/2021.

Komodrka SKI otrzymata informacje z Dziatu Wsparcia i Obstugi Bezposredniej

0 koniecznosci otwarcia obowigzku VAT w zwigzku z wptywem ww. plikow JPK,
odpowiednio: 4.05.2021 r., 26.05.2021 r. i 22.06.2021 r. W systemie POLTAX Plus
obowigzek VAT otwarto z datg poczgtku 1.03.2021 r. i zamknigto z datg kohca
31.05.2021 .

— Spoétka nie uregulowata podatku VAT za 1-3/2020 i 6-7/2020.

Urzad 25.08.2020 r. wystawit upomnienie za okres 1-3/2020 i 6/2020, a nastepnie
16.10.2020 r. tytut wykonawczy.

Organ egzekucyjny ustalit, ze w miejscu wskazanym jako siedziba Spotki — brak
oznak prowadzenia dziatalnosci. Postanowieniem z 19.11.2021 r. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu umorzyt postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Brak mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe Spotki
na cztonkoéw zarzadu.

— Urzad nie podejmowat dziatar w celu uchylenia NIP.

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia.
[Dowdd: akta kontroli nr 409-455]

Przy dokonywaniu rejestracji Spoétki nie dokonano analizy wszystkich otrzymanych
dokumentoéw. Weryfikacji powinno podlegac¢ — poprawnos¢, zgodnosc¢ i spojnosé
wszystkich danych wynikajgcych zaréwno ze zgtoszenia identyfikacyjnego, jak i ze
zgtoszenia rejestracyjnego. Spotka ztozyta niepetne zgtoszenie identyfikacyjne w
zakresie danych uzupetniajgcych i byta wielokrotnie wzywana do jego ztozenia
(uzupetnienia). Zatem oceniajgc dziatania Urzedu w zakresie rejestracji podmiotu



nalezy zauwazyc, ze sprawa zgtoszenia identyfikacyjnego i sprawa zgtoszenia
rejestracyjnego w zakresie podatku od towardw i ustug - zostaty potraktowane
oddzielnie. Podmiot zostat zarejestrowany w rejestrze podatnikow VAT przed
ztozeniem prawidtowego zgtoszenia identyfikacyjnego wynikajgcego z art. 5 ust. 2b
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow.

Aktualizacja danych w CRP KEP o zgonie podatnika

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami raporty o zgonie podatnika generowane sg
codziennie. Wykonane raporty sg biezgco obstugiwane w systemach. Po
zrealizowaniu zadania zamkniety podmiot nie wystepuje ponownie, a raport ulega
likwidacji. Referat posiada raporty, ktére zostaty wygenerowane raz w miesigcu na
dany dzien, sporzgdzane w ramach monitoringu i przekazywane do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu.

[Dowdd: akta kontroli nr 62-63, 69]

Sprawdzenia wprowadzania informacji o zgonie oraz zamykania obowigzkow
przeprowadzono wiec na podstawie 4 raportow (1 raport sporzgdzony w ramach
monitoringu oraz 3 raporty wygenerowane w trakcie kontroli):

— 27.04.2023 r. — raport zawierat 9 pozycji. Kontrolg objeto 3.

— 16.08.2023 r. — raport zawierat 14 pozycji. Kontrolg objeto 7.

— 17.08.2023 r. — raport zawierat 3 pozycje. Kontrolg objeto 2.

— 18.08.2023 r. — raport zawierat 13 pozycji. Kontrolg objeto 6.

tacznie kontrolg objeto 18 pozyciji.

Stwierdzono, ze:

— w 17 przypadkach informacje o dacie zgonu wprowadzono w CERP KEP oraz
zamknieto obowigzki w POLTAX Plus w dniu pobrania raportu;

— w 1 przypadku dotyczagcym podatnika z raportu z 18.08.2023 r. (NIP ...) z
opo6znieniem wprowadzono informacje o dacie zgonu w CERP KEP oraz
zamknieto obowigzki w POLTAX Plus, tj. wyrejestrowania podatnika dokonano
23.08.2023 r. - w 4 dniu roboczym od pobrania raportu.

Ustalono, ze informacja o zgonie podatnika wystepowata ponownie na raporcie z
21.08.2023r., 22.08.2023 r. i 23.08.2023 r.

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci:

— otwieranie obowigzkdéw podatkowych z opdznieniem, co stwierdzono w przypadku
3 wnioskéw z CEIDG i 3 wnioskéw z KRS;

— niewprowadzenie petnych danych z dokumentéw do systeméw informatycznych
dot. adresu przechowywania dokumentacji rachunkowej i miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co stwierdzono w 4 przypadkach;

— pozne wezwanie podmiotow do ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie
danych uzupetniajgcych NIP-8, co stwierdzono w 3 przypadkach stanowigcych 75
% spraw objetych badaniem;

— wskazywanie w wezwaniach do ztozenia NIP-8 btednego pouczenia, a w
konsekwencji podstawy prawnej tego pouczenia, co stwierdzono we wszystkich
wezwaniach poddanych kontroli;
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— niezaewidencjonowanie w systemie ZISAR czynnosci sprawdzajgcych dot.
nieztozenia NIP-8;

— niesporzgdzenie zawiadomienia karnego z art. 81 KKS pomimo wielokrotnych
wezwan przez Urzad do ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych
uzupetniajgcych (NIP ...);

— brak weryfikacji w KRS organow do reprezentowania Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (NIP ...), w konsekwencji czego:

v' wystawiono wezwania do ztozenia NIP-8 w sytuacji braku przedstawiciela
ustawowego;

v uznano ztozone po 18.02.2020 r. pliki JPK_V7M za prawidtowe — wygasniecie
petnomocnictwa (brak podatnika, ktory ustanowit petnomocnika);

— niewzywanie do ztozenia brakujgcych CIT-8, pomimo nie sktadania deklaracji
przez podmiot od poczatku jego zarejestrowania (NIP ...);

— zarejestrowanie w rejestrze podatnikow VAT podmiotu, pomimo nie ztozenia
prawidtiowego zgtoszenia identyfikacyjnego wynikajgcego z art. 5 ust. 2b pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow.

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na:

— nieprzechowywaniu raportéw wykonywanych w ramach monitorowania, co
uniemozliwia zbadanie sprawowania nadzoru i kontroli;

— po6znym wprowadzeniu informacji o dacie zgonu podatnika w CRP KEP i
zamknieciu obowigzkéw w POLTAX Plus, co stwierdzono w 1 przypadku.

Ocena:

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie weryfikacji zgtoszen
identyfikacyjnych i aktualizacyjnych (wnioski CEIDG, KRS) nalezy oceni¢
negatywnie.

3. Weryfikacja zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R i rejestracja podatnika w
rejestrze podatnikéw VAT.

Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow.

2. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

3. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym rejestrze Sgdowym.

4. Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym rejestrze
Sgdowym oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

5. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Opis stanu faktycznego:

W trakcie kontroli sprawdzono czy Urzad:

e terminowo prowadzit postepowania rejestracyjne,

e prawidtowo dokonywat weryfikacji danych ze zgtoszen rejestracyjnych,

e terminowo i kompletnie wprowadzat dane ze zgtoszen do systemow
informatycznych (otwieranie obowigzkéw podatkowych VAT i aktywnosci VIES,
wprowadzanie okresow opodatkowania i okolicznosci podatkowych),
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e prawidtowo podejmowat dziatania w zakresie przeprowadzania sprawdzenia
siedziby i/lub miejsc prowadzenia dziatalnosci oraz w zakresie obowigzku
dokonywania oceny ryzyka rejestracji podmiotu i wydawania zaswiadczen
podatnikoei o rejestracji do VAT, VAT-UE.

Z przekazanej 8.08.2023 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego informacji wynika,

ze w okresie objetym kontrolg 641 podmioty ztozyly zgtoszenia rejestracyjne VAT-R,

w tym:
e 640 zarejestrowano w podatku VAT,
¢ 1 podmiot nie zostat zarejestrowany.

Z przedtozonych 31.07.2023 r. raportow do badania wytypowano metodg
statystyczng:

e 20 zgtoszen VAT-R z raportu ,Zestawienie — zgtoszenie rejestracyjne VAT-R w
okresie 1.07.2022 — 25.07.2023” liczac od pozyciji pierwszej, wybierano co 30
podmiot. W przypadku gdy z wybranej pozycji wynikato, ze VAT-R dotyczyt
aktualizacji/lub rejestracji jako VAT zwolniony wybierano kolejng pozycje, ktora
wskazywata na rejestracje ,petng” jako VAT czynny. Wytypowane podmioty
zostaty w Tabeli 1.

Tabela 1
Lp. Nazwa

I~~~ |~~~ i~~~ I~~~ ]~
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e 5 zgtoszen VAT-UE z raportu ,Wykaz rozpoczecie aktywnosci VIES a poczatek
DG z systemu e-ORUS za okres 1.07.2022 do 25.07.2023”, z zestawien
dotyczacych oséb fizycznych i organizacji, liczac od pozycji pierwszej, wybierano
co 80 podmiot. Wytypowane podmioty zostaty przedstawione ponizej w Tabeli 2.
Tabela 2
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e Dodatkowo kontrolg objeto sprawe 1 niezarejestrowanego podmiotu (art. 96 ust.

1.

4a ustawy o VAT).
[Dowaod: akta kontroli karty nr 780-781, 851-853, 793-830]

Weryfikacja zgloszenia rejestracyjnego VAT-R i rejestracja podatnika w
rejestrze podatnikow VAT

Kontrola 20 wytypowanych podmiotow z Tabeli 1 zostata przeprowadzona na
podstawie przedtozonych akt rejestracyjnych, przedstawionych zapisow w systemie
POLTAX Plus oraz ztozonych wyjasnien. Sprawdzono:

czy przeprowadzono weryfikacje zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R zgodnie z
Procedura,

czy przeprowadzono ocene ryzyka rejestracji podmiotu — SKORP (WRO-System),
czy ocena dokonana zostata przed zarejestrowaniem podmiotu w podatku VAT,
czy do akt rejestracyjnych dotgczono wydruki potwierdzajgce dokonanie oceny
ryzyka; w jakim terminie przekazano do komorki wiasciwej do spraw czynnosci
analitycznych i sprawdzajgcych informacje o otrzymaniu przez podmiot ryzyka
podwyzszonego lub wysokiego,

czy wezwania kierowane do podmiotéw w ramach prowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych zawieraty pouczenie, ze brak ztozenia wyjasnien bedzie
skutkowat brakiem rejestracji podatnika jako podatnika VAT,

czy zostata przeprowadzona weryfikacja siedziby i/lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci i czy z tych czynnosci sporzgdzona zostata notatka stuzbowa,

czy z czynnosci weryfikacyjnych sporzgdzono adnotacje, czy adnotacje podpisat
naczelnik urzedu skarbowego lub osoba upowazniona i czy zawiera informacje o
przeprowadzonych czynnosciach weryfikacyjnych,

w jakim terminie dokonano otwarcia obowigzku VAT i z jakg datg dokonano
rejestracji podatnika,

czy w sytuacji gdy podatnik wnioskowat o potwierdzenie zarejestrowania podmiotu
jako podatnika VAT — wygenerowano potwierdzenie zarejestrowania i w jakim
terminie,

czy czynnosci weryfikacyjne/sprawdzajgce zostaty zarejestrowane w systemie
ZISAR.

W wyniku podjetych czynnosci ustalono, jak nize;j.

W badanych przypadkach odstgpiono w zwigzku z pismem z 16.05.2022 r. znak:
DPP1.8061.7.2022 i za zgodg Naczelnika od przeprowadzania bezposredniegj
weryfikacji siedziby i/lub miejsca prowadzenia dziatalnosci. Weryfikacja ta byta
prowadzona w oparciu o przedktadane przy rejestracji lub w toku czynnosci
weryfikacyjnych oswiadczenia, tytuty prawne do wykorzystywanych
lokali/nieruchomosci i badania adresu przez google maps lub geoportal. W aktach
stwierdzono wydruki z aplikacji google maps i geoportal. Stwierdzono, ze w
przypadku, gdy do podmiotow wysytano wezwania, w ich tresci znajdowato sie
pouczenie, ze brak ztozenia wyjasnien bedzie skutkowat brakiem rejestracji
podatnika jako podatnika VAT. W aktach badanych spraw znajdowaty sie
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karty/adnotacje, z ktorych tresci wynikato, co zostato zweryfikowane u danego
podatnika. Adnotacje/karty te byly podpisane przez pracownika prowadzgcego
weryfikacje, kierownika komorki SKI i z upowaznienia Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Opolu — Zastepce Naczelnika.

We wszystkich 20 badanych przypadkach podatnicy nie wystepowali z wnioskiem o
potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT.
W wyniku weryfikacji, czy dla kazdego zarejestrowanego podmiotu:
* przeprowadzono ocene ryzyka rejestracji podmiotu — SKORP (WRO-System),
e Czy ocene sporzgdzono przed zarejestrowaniem podmiotu w podatku VAT,
e czy do akt rejestracyjnych dotgczono wydruki, ktore potwierdzajg dokonanie
oceny ryzyka
stwierdzono, ze na 20 badanych spraw w aktach 2 podmiotéw:
e (...)
e (...)
nie ma wydrukéw, ktére potwierdzaty sporzgdzenie oceny ryzyka rejestracji podmiotu
w systemie SKORP (WRO-System), mimo, ze znajdujg sie w nich adnotacje (karty)
sporzadzone 25 26.01.2023 r. podpisane przez pracownika, kierownika komorki SKI
i Zastepce Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu, w tresci ktérych
wskazano, ze podmioty te posiadajg akceptowalny poziom ryzyka. 21.08.2023 r.
kierownik komorki SKI wyjasnit, ze dla dwéch opisanych przypadkdéw nie
sporzadzono kart oceny ryzyka. Powyzsza sytuacja jest naruszeniem Procedury (...).
Odnosnie przyczyn zaistniatej sytuacji zostaty ztozone pisemne wyjasnienia, w
ktérych wskazano, jak nizej.
,Odstgpienia od ogledzin nastgpity w dniu 25.01.2023 r. oraz w dniu 26.01.2023 r.
Miesigc styczen cechuje sie duzym wptywem dokumentow od podatnikow. Mnogosc i
wykonywanie zadan pod presjg czasu spowodowato nieumysine przeoczenie
pracownika, ktory pracujgc pod presjg czasu chciat dotrzymacé terminu zatatwienia
sprawy. Omytka zostata usunieta 22.08.2023 r. Pracownik dokonat obu ocen ryzyka
rejestracyjnego. Wynik obu ocen zostat zakwalifikowany na akceptowalnym poziomie
ryzyka.”
[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

Dodatkowo stwierdzono, ze informacje o wyniku wysokim lub podwyzszonym ryzyku
dla podmiotéw wymienionych ponizej w Tabeli 3 zostaty przekazane przez komorke
SKI do komoérki SKA-1 w czasie od 22 do 28 dni od dnia wykonania karty. Takie
dziatanie jest niezgodne z Procedurg (...). Zgodnie z pkt 4 tej Procedury informacja o
podmiotach z takg oceng ryzyka ,zostaje przekazana niezwtocznie do komorki
czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych”.

Tabela 3
Lp. | nazwa | NIP data jaki wynik Kiedy ile
wykonania przekazano dni
SKORP do SKA-1
1 (...) (...) 04.11.2022 wysoki 02.12.2022 28
2 (...) (...) 11.01.2023 wysoki 06.02.2023 26
3 (...) (...) 10.05.2023 Podwyzszony | 01.06.2023 22

Na okoliczno$¢ czasu przekazania informacji do komorki SKA-1 ztozono pisemne
wyjasnienia, w ktérych wskazano, jako nizej.

,D0konane oceny ryzyka o stwierdzonym podwyzszonym lub wysokim ryzyku (....)
zostaty przekazane do Dziatu SKA-1 niezwiocznie na poczatku nastepnego miesigca

14



po ich dokonaniu. W ciggu miesigca ogotem do zatatwienia jest 70 — 80 zgtoszen
rejestracyjnych. W uzgodnieniu z Z-cg Naczelnika P. lwong Chmielewskg Referat
SKI przekazuje zbiorczg informacje o podwyzszonym ryzyku po zakonczeniu
miesigca, w ktérym dokonano oceny. Kierownik SKI 30.09.2022 r. przeprowadzit
kontrole funkcjonalng w zakresie terminowos$ci przekazywania do komorki SKA-1
informacji o podmiotach, ktére otrzymaty ocene wysokiego lub podwyzszonego
ryzyka w okresie od 01.01.2022 r. — 30.06.2022 r. we wszystkich przypadkach
informacja zostata przekazana niezwtocznie do 4 dnia nastepnego miesigca, w
ktorym nastgpita rejestracja do podatku VAT. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.”
[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

Wyijasnienia nie uwzgledniono. Obowigzujgca procedura nie moze by¢
modyfikowana przez Naczelnika, w sposéb, ktory w istocie zmieni jej zatozenia.
Wedtug tej procedury, informacje winny by¢ przekazywane niezwtocznie po ich

pozyskaniu. Zbiorcze przekazywanie informacji za miesigc, po jego zakonczeniu nie

realizuje zatozen niezwtocznego przekazywania informacji.

W zakresie terminowosci i prawidtowosci rejestrowania podmiotow do podatku VAT

w POLTAX Plus stwierdzono, jak nizej.

* W 19 przypadkach na 20 zbadanych spraw (95%), termin nie przekroczyt 30 dni
od dnia ztozenia wniosku VAT-R, zas w jednym przypadku (podmiotu o NIP: ...)
wyniost 51 dni. Dla podmiotu, ktérego czas rejestracji przekroczyt 30 dni
sporzgdzono postanowienie 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy
1.12.2022 r. mimo, ze termin miesieczny na zatatwienie sprawy uptywat

30.11.2022 r. W pisemnych wyjasnieniach wskazano, ze uchybienie polegajgce na

sporzgdzeniu i wystaniu zawiadomienia po uptywie miesigca od dnia ztozenia
zgtoszenia VAT-R wynikat z nastepujgcych okolicznosci.

,Postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy podatnika (...)
zostato przygotowane i zaakceptowane przez kierownika SKI w dniu 30.11.2022 r.
Pod koniec listopada ub. r. caty urzad byt na etapie przeprowadzki do nowej
siedziby (z dniem 12.12.2022 r. rozpoczeliSmy przyjmowanie przy ul. ptk. Witolda
Pileckiego 2). Tego dnia nieobecna byta réwniez bezposrednia przetozona
referatu SKI (...). Ponadto urzad pracowat w tym okresie w dwdch lokalizacjach
(Cementowa 6, Rejtana 3B). Stad postanowienie to zostato wydane 01.12.2022 r.’
Wyjasnien nie zmieniajg ustalen kontroli.

[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

W 3 na 20 zbadanych przypadkow rejestracji do podatku VAT, co stanowi 15%,

stwierdzono uchybienia przy rejestrowaniu w systemie Poltax Plus:

o (...) - uchybienie polegajgce na tym, ze przed rejestracjg w systemie POLTAX
Plus podatnik ztozyt zgtoszenia VAT-R z roznymi datami rejestracji do VAT. W
zgtoszeniu z 5.05.2023 r. wskazat date 4.05.2023 r., zas w zgtoszeniu z
12.05.2023 r. (korekta) wskazat 6.05.2023 r. 30.05.2023 r. do systemu najpierw
zostata wprowadzona data z pierwotnego dokumentu 05.05.2023 r. a nie data
ze zgtoszenia z 12.05.2023 r. Prawidtowa data zostata uzupetniona w toku
kontroli 25.08.2023 r. Podsumowujac, data w systemie poczgtku obowigzku w
VAT w POLTAX Plus nie byta zgodna z datg wskazang w zgtoszeniu VAT-R z
12.05.2023 .

o W przypadku 2 spraw podmiotow z ponizszej Tabeli 4 ustalono, nastepujgce
daty

Tabela 4
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NIP | data Zadeklarow | VAT data z jakg | uwagi/wyjasnienia
ztozenia ana data rej | zwolniony - | zarejestro | pracownika
VAT-R/ do VAT od kiedy wg | wano
wptyw do VAT-R podatnika/
U od kiedy
obowigzek
dane w
POLTAX
Plus

(...) ]16.11.2022 | Zw. 15.11.2022 | 17.11.2022 | zarejestrowano tylko
zrédto VAT-R data
poczatku
17.11.2022 .

(...) ]12.12.2022 | 01.12.2022 | Nd. 13.12.2022 | zarejestrowano tylko
zrédto VAT-R data
poczagtku
13.12.2022 .

W przypadku sprawy z pozycji 1 Tabeli 4 zadeklarowana data zwolnienia byta
wczesniejsza od daty ztozenia VAT-R. Nie wprowadzono w Poltax Plus
odrebnej pozycji (wiersza) dla okresu data zadeklarowana — data ztozenia (jako:
zrodto informacji INNE, powdd poczatku obowigzku ,D”, powdd konca
obowigzku ,Z”).

W kwestii przypadku z pozycji 2 Tabeli 4 data zadeklarowana rejestracji do VAT
byta wczesniejsza niz data ztozenia VAT-R. Roéwniez w tym przypadku nie
wprowadzono w Poltax Plus odrebnej pozyciji (zrodto informacji INNE, powod
poczatku obowigzku ,D”, powdd konca obowigzku ,Z”).

Zatem w opisanych przypadkach stwierdzono uchybienie, ze nie zastosowano
dyspozycji z § 2 pkt Il ppkt 2 Procedury.

.Rejestracji podatnika dokonuje sie na podstawie zgtoszenia rejestracyjnego
VAT-R (zrédio informacji VAT-R) z datg nie wczesniejszg niz dzien nastepujgcy
po dniu wptywu VAT-R, za wyjatkiem utraty prawa do zwolnienia z art. 113 ust.
1, 9 lub 11 ustawy o VAT. Jezeli data podana w zgtoszeniu (VAT-R) w pozycji:
data od ktorej podatnik bedzie korzystat (korzysta) ze zwolnienia lub od ktorej
traci prawo do zwolnienia lub rezygnuje z tego prawa, jest wczesniejsza niz
data rejestracji lub podatnik nie ztozyt takiego zgtoszenia mimo takiego
obowigzku, za ten okres powinien zosta¢ wprowadzony obowigzek podatkowy
(zrédto informaciji INNE, powdd poczatku obowigzku ,D”, powdd korca
obowigzku ,Z”).”

Na okolicznos¢ dokonanych ustalen ztozono pisemne wyjasnienia, w ktérych
wskazano, jak nizej.

,Podmiot z pozycji 1 Tabeli 4.

W trakcie weryfikacji wniosku pracownik rozmawiat z podatnikiem o
konieczno$ci poprawy daty w polu nr C3 nr 67, wyjasniajgc mu ze
najwczesniejszg datg rejestracji na VAT UE moze by¢ 16.11.2022 ( 1 dzieh po
ztozonym whniosku) . Wnioskodawca zgodzit sie z takg datg. Wnioskodawca
zostat zarejestrowany terminowo z wiasciwg datg zgodnie z dyspozycjg z par. 2
pkt Il ppkt 2 procedury (...).
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Podmiot z pozycji 2 Tabeli 4

Podatnik zostat zarejestrowany zgodnie z dyspozycjg par. 2 pkt Il ppkt 2
procedury (...). W trakcie weryfikacji wniosku poinformowano podatnika
telefonicznie o btedzie. Podatnik nie ztozyt nowego wniosku w ktérym
poprawitby daty w polu C1 oraz C3. Z uwagi na bardzo pdzne dostarczenie
dokumentéw — zatgcznikdw w ostatni dzien rejestracji (Oswiadczenie
10.01.2023 oraz umowa najmu z 12.01.2023) pracownik przeoczyt brak
aktualizacji prawidtowych dat na wniosku VAT R.”

[Dowaod: akta kontroli nr 1002-1004]

Wyjasnien nie uwzgledniono, gdyz wynika z nich, ze wpisana data wynika z
ustnych ustalen z podatnikiem a nie z dokumentéw zrédtowych. Ustalone
zapisy w systemie POLTAX Plus na dzieh przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych tj. 171 18.08.2023 r. i wyjasnienia potwierdzajg rowniez, ze nie
zastosowano sie do dyspozycji z § 2 pkt Il ppkt 2 Procedury.
W toku kontroli sprawdzono, czy czynnosci weryfikacyjne dokonane dla
wymienionych w ponizszej Tabeli 5 podmiotéw zostaty zaewidencjonowane w
systemie ZISAR.

Tabela 5

Ip. | nazwa NIP Rodzaj czynnosci ustalony na podstawie
dokumentow

1 |(..) (...) Wezwanie do ztozenia dokumentow z 29.11.2022
Rozmowy telefoniczne (notatki) z

2.11.2022,

23.11.2022;

19,20.12.2022

2 |(..) (-..) Wezwanie do ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego
VAT-R z 20.02.2023 r.

Ustalono, ze wymienione w Tabeli 5 czynnosci nie zostaty zarejestrowane w
systemie ZISAR.

.,Podmioty (...) nie zostaty wpisane do systemu ZISAR. Trwaty prace w Ministerstwie
nad ujednoliceniem, ktore czynnosci komorki rejestracyjne powinny wprowadzaé do
ZISAR z uwagi na wielozadaniowos¢ i obcigzenie pracownikow komérek identyfikacii
i rejestracji podatkowej. Pracownicy SKI (4 pracownikéw oraz kierownik) od czerwca
2022 r. do grudnia 2022 r. otrzymali weryfikacje przed integracjg CEIDG z CRP KEP
w ilosci 19.722 szt. podmiotdéw na danych rejestracyjnych, z krotkim terminem
realizacji. Dlatego priorytetem byta ich szybka realizacja uznajgc brak wprowadzania
czynnosci do ZISAR jako niskie ryzyko nieprawidtowos$ci do czasu podjecia
stanowiska w sprawie ewidencjonowania czynnosci przez komorki SKI . Ministerstwo
Finanséw pismem z dnia 26.07.2023 r. Nr (...) podjeto decyzje o odstgpieniu od
ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych w systemie ZISAR w obszarze
identyfikacji i rejestracji podatkowej od dnia 01.08.2023 r.”

Wyjasnienia nie uwzgledniono w ocenie.

[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

2. Rejestracja podatnikéw do VAT-UE

Na podstawie przedtozonych akt rejestracyjnych wytypowanej préby 5 podmiotow,
ich zapiséw w systemie SeRCe i wyjasnien kierownika komorki SKI dokonano
sprawdzenia czy:

» przeprowadzono weryfikacje w przypadku zgtoszenia rejestracyjnego w zakresie
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VAT-UE,
e prawidtowo i w jakim terminie dokonano otwarcia aktywnosci VIES w przypadku
zgtoszenia rejestracyjnego w zakresie VAT-UE,
* wygenerowano z aplikacji SERCE potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT-UE (VAT-5UE) dla pozytywnie zweryfikowanych aktywnosci VIES.
W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w przypadku rejestracji do VAT-UE
przeprowadzono weryfikacje w przypadku zgtoszenia rejestracyjnego w zakresie
VAT-UE i wygenerowano z aplikacji SeRCe potwierdzenie zarejestrowania podmiotu
jako podatnika VAT-UE (VAT-5UE) dla pozytywnie zweryfikowanych aktywnosci
VIES.

W zakresie wnioskéw (zgtoszen) podatnikdw rozpoczynajgcych wykonywanie
transakcji wewnatrzwspolnotowych VAT-UE na podstawie badanych spraw 5
podmiotéw sprawdzono terminowos¢ i prawidtowosc¢ otwarcia aktywnosci VAT-UE w
systemie SeRCe poprzez porownanie danych z dokumentow zrodtowych z zapisami
w systemie SeRCe. Rozbieznosci i nieprawidtowosci w zakresie wprowadzonych
danych nie stwierdzono.

W jednym przypadku tj. podmiotu o NIP (....) czas pomiedzy datg zlozenia zgtoszenia
aktualizacyjnego VAT-R i wniosku o rejestracje 29.12.2022 r. a datg otwarcia
aktywnosci i wygenerowania potwierdzenia wyniost odpowiednio 35 i 36 dni.
Podatnik nie zostat poinformowany o p6zniejszym rozpatrzeniu jego wniosku. W
pisemnych wyjasnieniach wskazano, jak nizej.

,Zgtoszenie aktualizacyjne VAT-R zostato ztozone 29.12.2022 r. Podatnik zostat
zarejestrowany 30.01.2023 r. t. j. w terminie 1 miesigca. Analiza wniosku z
29.12.2022 wykazata rozbieznosci wzgledem wybranych okolicznosci rejestraciji:
podatnik wybrat w polu C1 nr 30, ze bedzie korzystat ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 113 ust. 1 lub 9, natomiast w polu C3 informacji dot. transakcji
wewnatrzwspolnotowych” podatnik zaznaczyt pozycje 65 — podatnik podlegajgcy
obowigzkowi rejestracji jako podatnik VAT. Te dwa punkty wykluczajg sie. Po
ustaleniach telefonicznych z podatnikiem, a takze biorgc pod uwage tres¢ ztozonego
przez podatnika pisma pracownik miat watpliwosci co do rejestracji VAT UE. Kolejne
trudnosci w rejestracji VAT-UE to liczne rejestracje ztozonych przez podatnika
deklaraciji, ktére odnotowane byty w Poltax na okolicznosci D-Z (z uwagi na sktadanie
deklaracji bez rejestracji do VAT)— co byto skuteczng przeszkodg w zarejestrowaniu
podatnika. Poniewaz pracownik ma niski staz pracy, dopiero po konsultacji z
pracownikiem doswiadczonym udato sie zarejestrowacé podatnika. Dokonano
odnotowania obowigzku na potrzeby sktadanych deklaracji, co spowodowato
modyfikacje daty w systemie POLTAX na dzien 31.01.2023 r. Wobec powyzszych
trudnosci w CKPR KEEP aktywno$¢ VIES zarejestrowano podatnika w dniu
1.02.2023 r. z datg od 01.01.2023 potwierdzenie rejestracji zostato wydrukowane na
kolejny dzien. W sprawie nie wydano postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu
poniewaz podmiot zostat w terminie zarejestrowany do polskiego VAT. 3 dniowe
opOznienie nastgpito wytgcznie w przypadku rejestracji do VAT-UE.”

Z powyzszego wynika, ze w analizowanej sprawie wystgpita nieprawidtowosc¢
polegajgca na nieterminowym, powyzej miesigca od dnia wptywu zgtoszenia,
zarejestrowaniu podmiotu jako podatnika VAT-UE.

[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

3. Niedokonanie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT
W wyniku badania stwierdzono, ze w jednym przypadku niedokonano rejestracji jako

18



podatnika VAT (...). Z akt sprawy wynika, ze 22.08.2022 r. zostat ztozony wniosek
VAT-R. Nastepnie podjeto proby kontaktu telefonicznego 31.08.2022 r. 9.09.2022 r.
wystano wezwanie do ztozenia dokumentow w ramach czynnosci sprawdzajgcych z
pouczeniem, ze brak ztozenia wyjasnien bedzie skutkowat brakiem rejestracji.
Wedtug zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwanie doreczono 15.09.2022 r.
Podjeto kolejne proby kontaktu telefonicznego 19.09.2022 r. i 12.10.2022 r. —
wnioskujgcy nie odbierat telefonéw. Na okolicznos¢ proby kontaktéw telefonicznych
sporzgdzono notatke. Postanowieniem z 22.09.2022 r. wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy. Nastepnie sporzgdzono ,wniosek” z 24.10.2022 r. o
niezarejestrowanie podmiotu jako podatnika VAT na podstawie art. 96 ust. 4a pkt 4
ustawy o VAT z wartoscig VAT-BR. W dniu 17.08.2023 r. stwierdzono, ze w systemie
zostata wprowadzona informacja o braku rejestracji (symbol) VAT-BR dnia
24.10.2022 r. z wartoscig 4 — art. 96 ust. 4a pkt 4 (podmiot albo jego petnomocnik nie
stawia sie na wezwania naczelnika urzedu skarbowego). W trakcie kontroli
stwierdzono nieprawidtowe odnotowanie w systemie POLTAX Plus przyczyny
niezarejestrowania podatnika.

W analizowanej sprawie stwierdzono, nizej opisane uchybienia.

Z akt sprawy wynika, ze podatnik nie byt wzywany do osobistego stawienia. Dlatego
we ,Whniosku” o niezarejestrowanie podatnika w podatku VAT — jako podstawe winien
by¢ wskazany art. 96 ust. 4a pkt 3 ustawy VAT

»,mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie z
tym podmiotem albo jego petnomocnikiem, (...)”

a nie art. 96 ust. 4a pkt 4 ustawy o VAT

»,podmiot albo jego petnomocnik nie stawia sie na wezwania naczelnika urzedu
skarbowego.”

W rezultacie, rowniez z takim kodem (3) powinna by¢ wprowadzona do POLTAX
Plus informacja o braku rejestracji (symbol) VAT-BR.

W pisemnych wyjasnieniach wskazano, ze w ocenie kierowano sie faktem, ze
korespondencja doreczona zostata skutecznie (nie administracyjnie).

[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

Wyijasnienia nie uwzgledniono. Ze stanu faktycznego wynika, ze mimo doreczenia
korespondenciji podatnik nie skontaktowat sie z Urzedem. Natomiast wystane
wezwanie nie byto wezwaniem podatnika do osobistego stawienia sie tylko do
ztozenia dokumentacji.

Stwierdzono réwniez, ze ,wniosek o niezarejestrowanie podatnika w podatku VAT na
podstawie art. 96 ust. 4A pkt 4 ustawy” — podpisany zostat 24.10.2022 r. przez
pracownika i kierownika SKI oraz Zastepce Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Opolu. Zgodnie z § 2 pkt | ppkt 9 Procedury, czynnos¢ niedokonania
rejestracji nalezy zakonczy¢ adnotacjg, podpisang przez naczelnika urzedu
skarbowego lub osobe upowazniong. Notatka powinna zawiera¢ informacje o
czynnosciach weryfikacyjnych w stosunku do podmiotu, ktory ztozyt zgtoszenie
rejestracyjne (...) dokument ten winien zawieraé réwniez informacje o podstawie
prawnej niedokonania rejestracji wynikajgcg z art. 96 ust. 4a ustawy o VAT. W
pisemnych wyjasnieniach wskazano, jak nizej.

~Wniosek o niezarejestrowanie podatnika jest drukiem nieformalnym sporzgdzonym
na potrzeby referatu SKI. Wniosek zawiera wszystkie elementy opisane w
procedurze (...) takie jak: informacje o przeprowadzonych czynnosciach
weryfikacyjnych, podstawe prawng niedokonania rejestracji podmiotu jako podatnika
VAT oraz dodatkowo symbol okolicznosci w POLTAX. Druk zostat nazwany
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whnioskiem zamiast notatki ale zawiera wszystkie elementy wymienione w
procedurze.”

Z powyzszych ustalen wynika, ze sporzgdzony druk spetnia jednak wymogi adnotacji,
o ktorej mowa w Procedurze. Natomiast wadliwie wskazuje, ze inicjuje procedure
wewnetrzng — wnioskowania o wykreslenie.

[Dowdd: akta kontroli nr 1002-1004]

Ustalenia:

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci:

— nie sporzgdzono oceny ryzyka rejestracji podmiotu w dwéch przypadkach (sprawa
...), co stanowi 10 % badanych spraw;

— potwierdzenie przez przetozonych faktu stwierdzenia akceptowalnego poziomu
ryzyka rejestracji wskazanych powyzej podmiotéw pomimo niesporzgdzenia ich
oceny ryzyka;

— pozne przekazanie do komorki SKA-1 informacji o wystgpieniu podwyzszonego
lub wysokiego ryzyka (podmioty o NIP ...) czym naruszono pkt (...) Procedury
(-.);

— wydanie z uchybieniem terminu postanowienia 0 wyznaczeniu howego terminu
zatatwienia sprawy (NIP ...);

— niewzywanie podatnikdw do ztozenia korekty btednie ztozonych przez nich
zgtoszen rejestracyjnych (NIP ...)

— 3-dniowe opdznienie w rejestracji (1 na 5 zbadanych przypadkow, sprawa: (...)
podmiotu jako podatnika VAT-UE (powyzej miesigca od daty ztozenia wniosku);

— nierejestrowanie przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajgcych w systemie ZISAR
(dotyczy pomiotéw o NIP ...)

Stwierdzono réwniez uchybienie:

— niezgodne z Procedurg dokonanie zapisow zwigzanych z rejestracjg w podatku
VAT w systemie POLTAX Plus dla podmiotéw o NIP (...);

— niewlasciwe wskazanie podstawy niezarejestrowania podmiotu jako podatnika
podatku VAT we ,wniosku” i w POLTAX Plus zamiast art. 96 ust. 4a pkt 3 ustawy
o VAT (brak kontaktu) wpisano art. 96 ust. 4a pkt 4 ustawy o VAT,

— uzywanie w formularzach tresci, ktére sg nieadekwatne do celu dokumentu. Uzyta
zostata tres¢ ,wniosek o niezarejestrowanie podatnika w podatku VAT na
podstawie art. 96 ust. 4A pkt 4 ustawy” podczas gdy ustalono, ze w istocie jest to
adnotacja o niezarejestrowaniu podatnika w podatku VAT;

Ocena:

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu w zakresie weryfikacji zgtoszenia
rejestracyjnego VAT-R i rejestracja podatnika w rejestrze podatnikow VAT nalezy
oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

4. Wykreslanie podatnikéw z rejestru VAT.
Stan prawny:

1. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug.
2. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
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Opis stanu faktycznego:

1. Zakonczenie dzialalnosci gospodarczej

Na podstawie pisemnych wyjasnien z 21.08.2023 r. ustalono, ze nadzo6r nad

wykreslaniem podatnikow z rejestru VAT sprawowany jest, jak nize;.

* W kwestii zgtoszen dokonanych na druku VAT-Z: wszystkie przychodzace
zgtoszenia VAT-Z rejestrowane sg w systemie SZD, nastepnie wykonywany jest
raport w SZD — pisma obstuzone — zakres dat — pisma przychodzace - w opisie:
VAT-Z. Na bazie wylistowanych pism kierownik sprawdza terminowos¢ i
poprawnosci zamykania obowigzku podatkowego w podatku VAT.

* W kwestii zgtoszen o zakohczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
CEIDG: wykonywany jest raport w aplikacji CEIDG (parametry: wyszukiwanie
zaawansowane, kryteria rozszerzone — wszystkie wpisy w tym wykreslone,
kryteria czasowe - data zaprzestania dziatalnosci, adres wykonywanej dziatalnosci
— wojewodztwo, powiat). Na podstawie wylistowanych przedsiebiorcow kierownik
dokonuje losowo sprawdzenia terminowosci i poprawnosci zamykania
obowigzkéw podatkowych w tym podatku VAT.

[Dowdd: akta kontroli nr 947-948]

W celu zbadania terminowosci wykreslania z rejestru podatnikow VAT i poprawnosci
wprowadzania danych do systemow wytypowano do kontroli, z przekazanego
31.07.2023 r. ,Raportu przekazanych pism przychodzacych” z opisem VAT-Z, 10
podmiotow metodg statystyczng z interwatem co 12 liczgc od pierwszej pozyciji.
Wytypowane podmioty przedstawiono ponizej w Tabeli 1.

Tabela 1
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W toku kontroli przedtozono wydruki ztozonych w formie papierowej lub za
posrednictwem systemu e-deklaracje zgtoszen VAT-Z. Na podstawie
przedstawionych przez pracownika SKI danych w aplikacji CEIDG, SeRCe i POLTAX
Plus stwierdzono:

— rozbieznos¢ miedzy dokumentami a wprowadzonymi do systemu POLTAX Plus
danymi podatnika (...) w zakresie zadeklarowanej daty w VAT-Z (29.12.2022r.) i
daty wprowadzonej do POLTAX Plus jako daty wykreslenia z rejestru
VAT/zamknigcia obowigzku VAT (28.12.2022 r.).

[Dowdd: akta kontroli nr 947-948]

W pisemnych wyjasnieniach ztozonych 21.08.2023 r. wskazano, ze:
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~wykreslenie z rejestru VAT i zamkniecie obowigzkow VAT w POLTAX Plus podmiotu
(przyp. Kontrolera: (...)) (...) zostato dokonane na podstawie informacji CEIDG. W
przedmiotowej sprawie ustanowiony byt zarzgdca sukcesyjny, ktdry wnioskiem
CEIDG zgtosit wygasniecie zarzadu sukcesyjnego z dniem 28.12.2022 r. z powodu
dokonania dziatu spadku obejmujgcego przedsiebiorstwo w spadku w formie aktu
notarialnego. VAT-Z podpisany przez zarzgdce sukcesyjnego i ztozony 30.12.2022r
utracit moc prawng juz w dniu 28.12.2022r. Ponadto w ztozonym przez zarzadce
sukcesyjnego VAT-Z podano date zaprzestania wykonywania czynnosci 29.12.2022r
z przyczyn likwidacji. W przypadku osob fizycznych data zaprzestania wykonywania
tych czynnoéci jest dokfadnie taka sama jak dzien wyrejestrowania firmy przez
CEIDG, a w niniejszej sprawie bedzie to dzien wygasniecia zarzgdu sukcesyjnego.
Stad z dniem 28.12.2022r zamknieto obowigzek VAT.”

Wyjasnienia uwzgledniono.

— wykreslenie z rejestru podatnikow podatku VAT i zamkniecie obowigzku VAT 2
podmiotéw (...). Podmioty te zostaty wykres$lone z rejestru podatnikow podatku
VAT i zamknieto im obowigzek VAT po 13 dniach (e-deklaracja) i 30/32 dniach
roboczych (CEIDG/wg formularza papierowego). Na powyzszg okolicznos¢ w
pisemnych wyjasnieniach ztozonych 21.08.2023 r. wskazano, jak nizej.

1) Dla podmiotu (...) zostat zamkniety w 13 dniu roboczym. Komorka SKI w
Drugim Urzedzie Skarbowym w Opolu liczy 4 pracownikéw i kierownik. We
wrzesniu 2022 r. jeden z pracownikow i kierownik przebywat na urlopie
wypoczynkowym. Czes¢ zadan realizowanych przez kierownika przejat
pracownik zastepujacy. W zwigzku z natozeniem sie ilosci zadan czas
realizacji zadan podstawowych ulegt wydtuzeniu. Wyjasnienia uwzgledniono
przy ocenie.

2) Dla podmiotu (...) wskazano, ze data zamkniecia obowigzku VAT -
14.02.2023 r. jest datg ostatniej modyfikacji w systemie POLTAX Plus i nie
jest tozsama z datg faktycznego zamkniecia obowigzku. Faktyczne
wykreslenie podmiotu i zamkniecie obowigzku VAT dokonane zostato
2.01.2023 r. z dniem 28.12.2022 r. na podstawie CEIDG z 28.12.2023 r.
Nastepnie zmodyfikowano date zamkniecia jeszcze dwukrotnie z powodu
watpliwosci co do daty likwidacji dziatalnosci, nie wykazanej we wnioskach

CEIDG:
a. CEIDG z 28.12.2022 r. - cel ztozenia — aktualizacja danych (EDA-G)
wystany przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii — informacja o

wygasnieciu zarzadcy sukcesyjnego (za date wygasniecia przyjeto date
CEIDG) CEIDG zawierat sprostowanie o podziale spadku z dniem
28.12.2022 r.

b. CEIDG z dnia 03.01.2023r - cel ztozenia — wykreslenie przedsiebiorcy z
CEIDG (EDK) — brak wskazanej daty zaprzestania wykonywania
dziatalnosci.

Podatniczka zmarta 15.02.2021 r. Czas trwania zarzgdu sukcesyjnego trwat 2
lata (czyli do 15.02.2023 r.) lecz zostat on skrocony z powodu dokonania
dziatu spadku. Natozyty sie watpliwosci, ktorg date nalezy uznac za date
zamkniecia dziatalno$ci, czy date wygasniecia zarzgdu sukcesyjnego
28.12.2022 r. czy date dziatu spadku 3.01.2023 r. CEIDG w panelu WPIS
podaje za date wykreslenia wpisu z rejestru 3.01.2023. Wedtug przepisow
dotyczgcych zarzadcy sukcesyjnego za date zamkniecia uznaje sie date
wygasniecia zarzadcy sukcesyjnego. W zwigzku z tymi rozbiezno$ciami po
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uzgodnieniu z komorkg nadzorujgcg w IAS w Opolu (drogg email,
telefonicznie) ostatecznie 14.02.2023 r. zmodyfikowano date zamkniecia
obowigzku VAT na 28.12.2022 r. Uwzgledniono wyjasnienia. Zgodnie z
wyjasnieniami podatnik zostat wykreslony z rejestru podatnikéw VAT w ciggu
jednego dnia: 2.01.2023 r. — na podstawie wniosku z CEIDG z 28.12.2022 r.
w sprawie zgtoszenia wygasniecia zarzgdu sukcesyjnego z powodu
dokonania dziatu spadku obejmujgcego przedsigbiorstwo w spadku.

[Dowdd: akta kontroli nr 947-948]

2. Wykreslanie podatnikéw, ktorzy nie ztozyli VAT-Z

W celu sprawdzenia czy Urzgd dokonywat niezwtocznie wykreslenia podatnika z
rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT, sporzgdzono 2 raporty z e-
ORUS ,Wykaz podmiotéw wg daty konca okresu opodatkowania” z powodem konca
— Z Zakonczenie w Urzedzie: za okres od 1.10.2022 r. do 30.11.2022 r. oraz od
1.02.2023 r. do 31.03.2023 r.

Kontrolg objeto losowo wybranych 5 podatnikéw, ktorzy nie ztozyli VAT-Z.

Ustalono, ze zamkniecia obowigzku dokonano prawidtowo w terminie od 2 do 3 dni
roboczych.

3. Wykreslenie z urzedu

W okresie od 1.07.2022 r. do 25.07.2023 r. z urzedu wyrejestrowano z rejestru
podatnikow VAT — 81 podmiotow, z czego:

— na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT — 5 podmiotow;

— na podstawie art. 96 ust 9a pkt 1 ustawy o VAT — 22 podmioty;

— na podstawie art. 96 ust 9a pkt 2 ustawy o VAT — 25 podmiotow;

— na podstawie art. 96 ust 9a pkt 3 ustawy o VAT — 29 podmiotow.

Nie stwierdzono wykreslenia podmiotow z rejestru podatnikdw VAT na podstawie art.
96 ust. 9 pkt 1, 3, 4, 5, 6 oraz art. 96 ust. 9a pkt 4, 5 ustawy o VAT.

Z uwagi na okolicznosci wskazane wyzej, w celu zbadania prawidtowo$ci i
terminowosci wyrejestrowywania podmiotow z rejestru podatnikow VAT, kontrolg
objeto:

— art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT - wszystkie podmioty;

— art. 96 ust 9a pkt 1, 2 i 3 ustawy o VAT — po 10 podmiotéw z kazdego powodu.
Szczegdtowym badaniem objeto tgcznie 35 podmiotéw, tj. 42,7 % populacii.

3.1. Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem ,Q” — art. 96 ust. 9
pkt 2 ustawy o VAT — brak kontaktu

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze wystgpito 5
przypadkow, o ktérych mowa w art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (podatnik zostat
wykreslony z rejestru podatnikdw podatku VAT z powodu, ze mimo podjetych
udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo
jego petnomocnikiem) wykaz podatnikéw wykreslonych przedstawiono ponizej w
Tabeli 2.

Tabela 2

Lp. | NIP Nazwa podmiotu
1 |(..) (---)

2 [(..) (...)

3 (. (--2)
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4 [(.) (...)
5 1(.) (...)
W ramach sprawdzenia terminowosci i prawidtowosci dziatan zmierzajgcych do
wykreslenia z rejestru podatnikdw VAT podmiotow ujetych w Tabeli 2 sprawdzono
rowniez:

e wykreslenia z rejestru podatnikow podatku od towardw i ustug (VAT);

e W jakiej formie po zakonczeniu czynnosci sprawdzajgcych przekazywana jest
informacja w sprawie wykreslenia podatnika z rejestru podatnikow VAT;

e czy czynno$ci sprawdzajgce zostaty podjete bezzwtocznie, czy zostaty
zaewidencjonowane w aplikacji ZISAR;

e czy przed wykresleniem z rejestru dokonywano préb kontaktu z podatnikiem (co
najmniej dwie udokumentowane) i czy kierowana do podatnika korespondencja
zawierata informacje, ze brak kontaktu z jego strony skutkowac bedzie
wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT;

e czy podatnicy wykresleni z rejestru podatnikow VAT zostali rowniez wykresleni z
rejestru podatnikow VAT-UE;

e czy w systemie POLTAX Plus dokonano niezwtocznego zamkniecia obowigzku i z
prawidtowym kodem powodu.

W rezultacie ustalono, jak nize;.

Z pisemnych wyjasnien Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu z
4.08.2023 r. wynika, ze w okresie kontrolowanym komérka SKA-1 sporzgdzata
whnioski o wykreslenie podmiotow z rejestru VAT w zwigzku z art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy o VAT, tj. wtedy, gdy mimo podjetych udokumentowanych prob nie byto
mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem. Whnioski o
wykreslenie przed sierpniem 2022 r. przekazywano do komérki SKI w formie
papierowej. Od sierpnia 2022 r. wszystkie wnioski komoérki SKA-1 byty
ewidencjonowane (pod sygnaturg 1610-SKA-1.4033...) i przekazywane do komorki
SKI poprzez SZD jako dokument wewnetrzny (wersja elektroniczna pisma). W
odniesieniu do wnioskdéw sporzgdzonych w formie papierowej - data ich
sporzgdzenia i akceptacji w komérce SKA-1 oraz data odbioru przez komorke SKI
widnieje na wnioskach, natomiast daty przekazania przy wersiji elektronicznej sg
uwidocznione w systemie SZD. Wykreslenie jest dokonywane w dacie akceptacji
wniosku przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu, zgodnie z trescig
Z wniosku:

~wykreslenia nalezy dokonac¢ z datg akceptacji wniosku przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Opolu”

[Dowadd: akta kontroli nr 849-850]

W celu sprawdzenia terminowosci i prawidtowosci dziatahh zmierzajgcych do
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikdw podatku VAT sporzgdzono zestawienie z
danymi z wnioskéw. 8.08.2023 r. kierownik komorki SKI dla kazdego wniosku
przedstawit kontrolerowi w systemie SZD zapisy historii przetwarzania pism, z
ktérych wynikata data akceptacji i przekazania z komorki SKA-1 do komorki SKi
wniosku. Nastepnie kierownik komorki SKI przedstawit w systemie POLTAX Plus
zapisy dotyczgce kazdego podatnika, jakie zostaty dokonane w POLTAX Plus w celu
wykreslenia ich z rejestru podatnikéw podatku VAT i zamkniecia im obowigzku w
podatku VAT. Na tej podstawie:
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e porownano daty zamkniecia obowigzku/wykreslenia w POLTAX Plus z datami
akceptacji wniosku o wykreslenie;

e sprawdzono z jakg datg dokonano zamkniecia obowigzku w podatku VAT i z
jakim kodem;

e ustalono, kiedy dokonano czynnosci technicznych zamkniecia obowigzku — na
podstawie daty modyfikacji, a w 1 przypadku na podstawie daty modyfikacji,
wyjasnien kierownika i zapisow w systemie SeRCe. Kierownik komorki SKI ztozyt
w tym 1 przypadku ustne wyjasnienia (sprawa podmiotu: (...)). Wskazat, ze data
modyfikacji 4.05.2023 r. w systemie POLTAX Plus, w tym przypadku nie jest datg
dokonania wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT i zamknigcia obowigzku VAT.
Dotyczy ona czynnosci dokonanych pézniej. Natomiast faktyczng datg
"technicznego" dokonania tych czynnosci jest 20.01.2023 r. W tej dacie dokonano
bowiem modyfikacji zapisow w systemie SeRCe - na potwierdzenie przedtozyta
wydruk z systemu SeRCe. Wyjasnienia uwzgledniono.

[Dowaod: akta kontroli nr 854-857]

e dla pomiotéw, ktore zarejestrowaty sie jako podatnicy VAT-UE sprawdzono, czy
dokonano ich wykreslenia w systemie SeRCe, z jakg datg i kodem zostata ich
aktywnos¢ zamknieta; w jakiej dacie technicznie czynnosc¢ ta zostata dokonana.
Czynnosci te dokonano przy udziale pracownika komoérki SKI, ktory korzystajgc
ze swojego dostepu do systemu SeRCe przedstawit dla kazdego podmiotu
sprawdzane dane.

Szczegotowe dane i ustalenia zostaty zawarte w sporzgdzonym protokole z
10.08.2023 r.
[Dowaod: akta kontroli nr 854-857]

W rezultacie stwierdzono, jak nize;.

e W wyniku poréwnania daty akceptacji wniosku z dokumentéw i systemu SZD z
datg wykreslenia z rejestru podatnikdw podatku od towarow i ustug (VAT) i datg
zamkniecia obowigzku VAT — rozbieznosci nie stwierdzono.

e W POLTAX Plus jako powéd zamkniecia obowigzku zaznaczono, zgodnie z
wnioskiem komorki SKA-1 — symbol Q (,Art. 96 ust. 9 pkt 2-brak kontaktu
podatnik/petnomocnik”).

e W 3 przypadkach podmioty zgtosity wykonywanie transakc;ji
wewnagtrzwspolnotowych i byty zarejestrowane jako VAT-UE. Stwierdzono, ze w
momencie wykreslenia ich z rejestru podatnikow podatku VAT zostata im
zamknieta aktywnos¢ VAT-UE w systemie SeRCe z prawidiowo zaznaczonym
powodem: T — traci prawo z urzedu.

e Na 5 zbadanych przypadkoéw — w 4 przypadkach czas technicznego zamknigcia
obowigzku VAT i wykreslenia z rejestru podatnikow podatku VAT nie przekroczyt
5 dni roboczych od daty wptywu wniosku do komérki SKI, a w jednym przypadku
wyniést — 8 dni roboczych.

e We wszystkich 5 przypadkach stwierdzono, ze zostaty podjete co najmnigj
2 udokumentowane proby kontaktu z podatnikiem.

e Przeanalizowano tres¢ wezwan i sprawdzono czy zawierajg pouczenie 0O
ewentualnym wykres$leniu podmiotu z rejestru podatnikéw podatku VAT i
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére zostaty opisane ponizej.

[Dowdd: akta kontroli nr 866-942, 947-971, 987-989]

Sprawa:

o(...)
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= W przypadku wezwania z 11.01 i 8.02.2023 r.

o (..

e brak informacji o skutkach wystgpienia sytuacji z art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o
VAT ,Naczelnik urzedu skarbowego wykresla z urzedu podatnika z rejestru
jako podatnika VAT bez koniecznosci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli
mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem, lub (...)", tj. ze
brak kontaktu i stosownych wyjasnien skutkowa¢ bedzie wykresleniem
podmiotu z rejestru podatnikéw VAT — Procedura - § 2 pkt V.5. oraz art. 159
§ 1 pkt 6 Op.

W przypadku wezwan z 11.01, 8.02.2023 r. i 12.06.2023 r. przytoczono przepis
art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, ktéry wskazuje, ze ,wykresleniu z urzedu z
rejestru jako podatnik VAT podlega takze podatnik, ktory bedgc obowigzanym
do ztozenia deklaracji (...) nie ztozyt takich deklaracji za 3 kolejne miesigce lub
takiej deklaracji za kwartat”. W momencie ich sporzgdzenia przestanka ta juz
wystgpita i podatnik powinien by¢ wykreslony. Nie wykreslono podatnika z uwagi
na wystgpienie okolicznosci wskazanych w art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT {;.
po nieztozeniu trzeciej z kolei deklaracji — za 01/2023 r. a dokonano tego po 105
dniach roboczych, liczgc od terminu do ztozenia 3 kolejnej deklaracji. Jako
podstawowg przyczyne wskazano brak kontaktu. Z pisemnych wyjasnien z
23.08.2023 r. wynika, ze przyczyng poznego podjecia dziatan w opisanym
czasie jest to, ze w zwigzku ze zgtoszonym zawieszeniem dziatalnosci
(28.02.2023 — 4.04.2023 r.) kolejne wezwanie wystano po wznowieniu przez
podatnika dziatalnosci. Z tresci wyjasnien wynika rowniez, ze podstawowg
przestankg rozpatrywang w kwestii wykreslenia byt brak reakcji na wezwania
(brak kontaktu), a nie fakt nieztozenia 3 kolejnych deklaracji — pomimo
umieszczania takiej informacji w wezwaniach. Wyjasnien nie przyjeto, gdyz brak
obowigzku sktadania deklaracji nie dotyczyt okreséw, za ktére podatnik nie
ztozyt deklaracji. Powyzsze wskazuje na przewlekto$¢ w podejmowaniu dziatan
dotyczgcych wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikéw podatku VAT i
dokonywania wykreslen dopiero na podstawie przestanki art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy o VAT (mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem) cho¢ wczesniej
wystgpita dyspozycja z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT (nieztozenie 3 z kolei
deklaraciji).

y

W przypadku wezwanh z:

e 20.12.2022 do ztozenia ewidencji wraz z deklaracjg za 07,08,09 i 10/2022 r.
lub wyjasnienia przyczyn ich nie ztozenia (odebrane — zwrot do Il US:
30.12.2022);

e 8.02.2023 dot. 07,08,09,101i 11/2022 r. z 8.02.2023 r. (odebrane — zwrot do
[IUS w Opolu: 15.02.2023);

e 12.06.2023r. za 07,08,09,10,11/2022 r. i 04/2023 (odebrane — zwrot do IIUS
w Opolu: 16.06.2023).

przytoczono przepis art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, ktory wskazuje, ze
;wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT podlega takze podatnik, ktéry
bedagc obowigzanym do ztozenia deklaracji (...) nie ztozyt takich deklaracji za 3
kolejne miesigce lub takiej deklaracji za kwartat i nie wykreslono podmiotu z
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uwagi na wystgpienie juz okolicznosci wskazanych w tym przepisie.
Wykreslenie, zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu, powinno nastgpi¢ po
nieztozeniu deklaracji za 09/2022 r. Wykreslenia dokonano po 178 dniach
roboczych, liczgc od terminu nieztozenia 3 kolejnej deklaracji. Powyzsze
wskazuje na przewlektos¢ w podejmowaniu dziatan dotyczgcych wykreslenia
podatnikow z rejestru podatnikow podatku VAT. Z pisemnych wyjasnien
ztozonych 23.08.2023 r. wynika, ze przyczyng podjecia dziatan w opisanym
czasie jest to, ze w zwigzku ze zgtoszonym zawieszeniem dziatalnosci
(1.12.2022 — 16.04.2023 r.) kolejne wezwanie wystano po wznowieniu przez
podatnika dziatalnosci. Z tresci wyjasnien wynika rowniez, ze podstawowg
przestankg rozpatrywang w kwestii wykreslenia byt brak reakcji na wezwania
(brak kontaktu), a nie fakt nieztozenia 3 kolejnych deklaracji — pomimo
umieszczania takiej informacji w wezwaniach. Wyjasnien nie przyjeto, gdyz brak
obowigzku sktadania deklaracji nie dotyczyt okreséw, za ktére podatnik nie
ztozyt deklaracji. Powyzsze wskazuje na przewlektos¢ w podejmowaniu dziatan
dotyczgcych wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikéw podatku VAT i
dokonywania wykreslen dopiero na podstawie przestanki art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy o VAT (mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem) cho¢ wczesniej
wystgpita dyspozycja z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT (nieztozenie 3 z kolei
deklaraciji).

o(...)

W przypadku wezwan z 2.12.2021 r., 3.02.2022 r., 27.06.2022 r., 3.01.2023 r.
brak informacji o skutkach, ze w przypadku wystgpienia sytuacji z art. 96 ust. 9
pkt 2 ustawy o podatku VAT, ze brak odpowiedzi (kontaktu) i stosownych
wyjasnien skutkowac bedzie wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT
— § 2 pkt V.5. Procedury, pkt 7 ppkt 7 Procedury (...) oraz art. 159 § 1 pkt 6 Op.

o(...)

W przypadku wezwan z 9.02 i 12.06.2023 r. brak informacji, ze w przypadku
wystgpienia sytuacji z art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatku VAT, tj. brak
odpowiedzi (kontaktu) i stosownych wyjasnieh skutkowac bedzie wykresleniem
podmiotu z rejestru podatnikéw VAT — par. 2 pkt V.5. Procedury oraz art. 159 §
1 pkt 6 Op.

o(...)

W przypadku wezwan z 10.11 i 20.12.2022 r. brak informac;ji, ze w przypadku
wystgpienia sytuacji z art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatku VAT, brak
odpowiedzi (kontaktu) i stosownych wyjasnien skutkowac bedzie wykresleniem
podmiotu z rejestru podatnikoéw VAT — § 2 pkt V.5. Procedury oraz art. 159 § 1
pkt 6 Op.

Dodatkowo stwierdzono, ze komdrka SKA-1 przekazata do komaérki SKI pismo
z 19.01.2023 r. o wykreslenie z VAT (...) na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2
ustawy o VAT (mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem). Do podmiotu
zostato wystane zawiadomienie z 20.01.2023 r. o wykresleniu z rejestru
podatnikow podatku VAT w zwigzku z nieztozeniem deklaracji za ,wrzesien oraz
listopad 2022 r.” i wskazaniem w podstawie prawnej art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy
o VAT. Zawiadomienie sporzgdzita komérka SKI i podpisat je z upowaznienia
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu — kierownik komorki SKI.
Zgodnie z art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT, w przypadku sytuacji opisanej w
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tym przepisie wykreslenia dokonuje sie bez zawiadomienia podatnika.
Wezwania byty wysytane do 2 nieztozonych deklaracji, zatem nie miat
zastosowania przepis art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT. Dodatkowo
sporzadzenie zawiadomienia przez komérke SKI jest niezgodne z § 2 pkt V.11
Procedury: ,wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT (...) dokonuje sie na
podstawie informacji o koniecznosci wykreslenia otrzymanej z komérki wiasciwej
do przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych lub zajmujgcej sie
orzecznictwem albo analizami. Komoérka ta réwniez zawiadamia podatnika,
zgodnie z (...) o dokonaniu wykres$lenia”.

Wtasciwg do realizacji zadania byta komdrka SKA-1. Na opisang okolicznos¢
zostaty ztozone 18.08.2023 r. wyjasnienia, z ktérych wynika, ze przyczyng
nieprawidtowos$ci — wystania zawiadomienia, byt pospiech pracownika
spowodowany nattokiem zadan. Zas w kwestii przyczyn realizacji zadania
wystania zawiadomienia przez komoérke SKI wskazano, ze komérka SKI
sporzgdza zawiadomienia o wykresleniu z rejestru podatnikoéw VAT na
podstawie wewnetrznych ustalen urzedu. Kierownik komérki SKI (...) podpisuje
zawiadomienia na mocy zakresu uprawnien do podpisywania pism do
podatnikow dotyczgcych spraw prowadzonych przez nadzorowang komoérke
organizacyjng. Wyjasnienia nie zostaty przyjete.

[Dowdd: akta kontroli nr 947-948]

W celu sprawdzenia czy czynno$ci sprawdzajgce zostaty podjete bezzwtocznie, czy
zostaty zaewidencjonowane w aplikacji ZISAR oraz terminowo$ci wykreslenia z
rejestru podatnikdéw podatku od towarow i ustug (VAT) sporzgdzono na podstawie akt
badanych spraw szczegoétowe zestawienia. Zestawienie te zostato przedstawione
Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu przy pismie z 14.08.2023 r. z
prosbg o odniesienie sie do stwierdzonych czasow podejmowania poszczegdinych
dziatah w zakresie czynno$ci sprawdzajgcych. Na podstawie ztozonych wyjasnien
dane z tabeli zostaty skorygowane w czesci wartosci z pozycji dotyczgcej daty
sporzgdzenia raportu z aplikacji e-ORUS, ktéra dotyczyta nieztozonych deklaracii
VAT (plikow) za 07/2022 r. W przekazanej tabeli wpisano date 4.11.2022 r. zamiast
7.09.2022 r. Dodatkowo zestawienie uzupetniono o daty sporzgdzenia raportéw o
nieztozonych deklaracjach VAT (plikach) za 05/2023 r — zestawienie z 24.08.2023 r.
[Dowdd: akta kontroli nr 859-865, 1000-1001]

W rezultacie w kwestii czasu trwania poszczegolnych etapow procesu i

podejmowania czynnosci ustalono, ze:

o w przypadku 1 podmiotu (NIP ...) — czynno$ci sprawdzajgce dotyczyly
rozbieznosci miedzy danymi z deklaracji VAT-7 a danymi ze ztozonych plikbéw
JPK. Stwierdzono, ze czynnosci sprawdzajgce podjeto za

= 04/2020r.-10.08.2021r.,4111.10.2021 r. — rozmowy telefoniczne,

= 04, 07,08/2020 r. — 2.12.2021 r. — pierwsze wezwanie pisemne.
Raporty we Wro-System sporzgdzono natomiast 11.05.2021 r. i 23.09.2021 r. —
jeszcze przed wyznaczonymi przez komorke wiasciwg do spraw nadzoru nad
czynnosciami sprawdzajgcymi pismami, w ktorych zobowigzano podlegte
jednostki do pobrania danych (pisma z 25.06 i1 19.10.2021 r.), co jest pozytywne —
wyjasnienia z 22.08.2023 r.
[Dowaod: akta kontroli nr 972-974]
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o W pozostatych 4 przypadkach, ktére dotyczyty podjecia czynnosci w zwigzku z
nieztozeniem deklaracji miesiecznych dla podatku od towardw i ustug pierwsze
czynnosci dotyczgce tych przypadkéw — raporty z systemu e-ORUS zostaty
sporzadzone w czasie od 8 do 75 dni roboczych, z czego dla deklaracji za 5
miesiecy czas sporzgdzenia raportu wyniost 30, 34, 40, 74, 75 dni robocze od
dnia uptywu terminu do ztozenia deklaracji za dany okres. Szczegotowe
zestawienie przedstawia ponizsze zestawienie w Tabeli 3

Tabela 3
okres, za ktory | termin do data sporzadzenia ile dni
nie zostata ztozenia raportu z e-ORUS o roboczych
ztozona deklaraciji nieztozonych
deklaracja VAT- deklaracjach za dany
7/plik JPK_V7M okres
lip.22 25.08.2022 | 07.09.2022 10
sie.22 26.09.2022 | 04.11.2022 30
wrz.22 25.10.2022 | 04.11.2022 9
paz.22 25.11.2022 | 08.12.2022 10
lis.22 27.12.2022 | 05.01.2023 8
gru.22 25.01.2023 | 08.02.2023 11
sty.23 25.02.2023 | 09.06.2023 75
lut.23 27.03.2023 | 06.07.2023 74
kwi.23 25.05.2023 | 19.07.2023 40
maj.23 26.06.2023 | 10.08.2023 34

Dla wskazanych 4 przypadkéw stwierdzono znaczne odstepy czasowe pomiedzy
kolejnymi czynnosciami w sprawie braku deklaracji dla podatku VAT — liczone
pomiedzy sporzgdzeniem wydruku i wystaniem pierwszego wezwania lub
pomiedzy wystaniem kolejnych wezwan a datg wptywu do [IlUS ZPO/nieodebranej
przesytki w sprawie nieztozenia deklaracji. Odstepy te wynosity od 4 do 84 dni.
[Dowaod: akta kontroli nr 771, 859-865, 987-989]

W dwaoch przypadkach (pomioty o NIP (...) mimo, ze podatnicy nie ztozyli
deklaracji dla podatku VAT za 3 kolejne miesigce, nie zastosowano sie do
dyspozycji z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, ktory wskazuje, ze ,wykresleniu z
urzedu z rejestru jako podatnik VAT podlega takze podatnik, ktory bedgc
obowigzanym do ztozenia deklaraciji (...) nie ztozyt takich deklaracji za 3 kolejne
miesigce”. W rezultacie 2 podmioty zostaty wykreslone po 1051 178 dniach
roboczych, liczgc od uptywu terminu 3 nieztozonej deklaracji, z powodem
wykreslenia — brak kontaktu z podatnikiem.

Poproszono o wyjasnienia — dlaczego w Urzedzie nie stosuje sie dyspozycji z art.
96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, a wykreslenia nastepujg na podstawie przepisu
art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (mimo podjetych udokumentowanych préb nie
ma mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem). W
kwestii czasu podejmowania czynnosci dotyczgcych nieztozonych deklaracji dla
podatku VAT — sporzadzenia raportu i wysytania kolejnych wezwan, w pisemnych
wyjasnieniach przekazanych 23.08.2023 r. wskazano, jak nize;.

,Raporty do brakujgcych deklaracji wykonywane sg w aplikacji e-ORUS
zazwyczaj w przedziale 2-3 tygodni od uptywu terminu ztozenia deklaracji dla
potrzeb VAT. Zaréwno w tresci Wytycznych do organizacji prac urzedow
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skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug (MF, luty 2022), jak i w
Instrukcji nr 2/2022 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu z
11.05.2022 r. w sprawie zasad i trybu postepowania przy realizacji zadan w
podatku od towaréw i ustug, brak wskazania terminu do sporzgdzania takich
raportow (§ 6 ust. 9 ww. Instrukcji stanowi, ze: Pracownicy komérki czynnosci
analitycznych i sprawdzajgcych prowadzg staty monitoring, art. w zakresie:

1) ciggtosci i terminowosci skltadanych deklaracji i wyjasniajg przyczyny braku
deklaraciji,

2) wystgpienia przestanek do wykreslenia podatnika z rejestru podatnikow VAT
czynnych i VAT-UE).

W zwigzku z nieobecnoscig pracownika (3-tygodniowy urlop wypoczynkowy)
zajmujgcego sie monitoringiem sktadania deklaracji VAT i wykonywaniem
przedmiotowych raportow — raport za 08/2022 zostat wykonany 04.11.2022 r.
(termin ztozenia deklaracji za 08/2022 przypadat na dzien 26.09.2022 r.), tj. w 39
dniu po uptywie terminu do ztozenia deklaracji.

Raporty za miesigce 1, 2 i1 4/2023 — z uwagi na priorytety zadan w komérce w
tamtym okresie oraz realizowanie duzej ilosci innych pilnych i waznych zadan
przy uwzglednieniu absencji pracownikow dziatu — zostaty wykonane
odpowiednio w 75, 74 i 40 dniu od terminu ztozenia deklaracji.

Raport za 05/2023 zostat sporzgdzony 10.08.2023 r.

(...)

W odniesieniu do odstepow czasowych wskazanych w Tabeli (...) pomiedzy
wysytkg wezwan/wystanie pierwszego wezwania:

(...) — odstep czasowy pomiedzy wysytkg wezwan wynikat z faktu zawieszenia
dziatalnosci w trakcie roku (28.02.2023-04.04.2023), ze wzgledu na stosunkowo
krotki okres zawieszenia podjeto decyzje o wystaniu ostatniego wezwania po
wznowieniu dziatalnosci;

(...) — odstep czasowy pomiedzy wysytkg wezwan wynikat z faktu zawieszenia
dziatalnosci w trakcie roku (1.12.2022-16.04.2023), ze wzgledu na stosunkowo
krotki okres zawieszenia podjeto decyzje o wystaniu ostatniego wezwania po
wznowieniu dziatalnosci. Raport uwzgledniajgcy nieztozong deklaracje za
07/2022 zostat wykonany 7.09.2022 r. Pierwsze wezwanie do podmiotu zostato
wystane 13.09.2022 r. Wezwanie zostato wystane na adres zamieszkania
podatnika a nie na adres wskazany do doreczen — z uwagi na btad pracownika
nie wskazalisSmy ww. wezwania we wniosku o wykres$lenie. 20.12.2022 r.
wystaliSmy kolejne wezwanie na adres korespondencyjny.

(...) — odstep czasowy pomiedzy pierwszym a drugim wezwaniem wynikat, jak
wskazaliSmy powyzej — z uwagi na priorytety zadan w komorce w tamtym
okresie oraz realizowanie duzej ilosci innych pilnych i waznych zadan przy
uwzglednieniu absencji pracownikow dziatu. Ponadto podatnik ztozyt deklaracje
za okresy 13/2023, brakowato 12/2022 r. oraz 4/2023 r. Po przeanalizowaniu
kolejnych miesiecy, tj. nieztozeniu deklaracji za 4/2023 r. zadecydowano o
wystaniu kolejnego wezwania, w ktérym uwzglednilismy oba brakujgce okresy, {j.
12/2022 r. i 4/2023 r.

(...) — odstep czasowy 12 dni.

Odstepy czasowe pomiedzy sporzgdzeniem raportu a wezwaniami podatnikow
uzaleznione sg art. od ilosci wskazanych podmiotow w raporcie oraz innych,
terminowych/priorytetowych zadanh realizowanych w dziale. Ponadto, jezeli

30



podmiot wystgpi w wiecej niz jednym raporcie i nie reaguje na wezwania
telefoniczne badz nie ma z nim kontaktu telefonicznego — wysytane sg wezwania
powtorne z uwzglednieniem skumulowanych okresow, za ktore nie ztozono
deklaracji. Ze wzgledu na ekonomike prowadzenia czynnosci nie wysytamy
osobnych wezwan do kazdego z brakujgcych okresow.”

Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. To, ze przepisy nie wskazujg terminu
podjecia czynnosci wobec podmiotow niesktadajgcych deklaracje nie moze by¢ to
podstawg pdznego podejmowania dziatan w tym zakresie. Przepis art. 96 ust. 9a
pkt 2 ustawy o VAT wskazuje, ze ,wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik
VAT podlega takze podatnik, ktory bedgc obowigzanym do ztozenia deklaraciji
(...) nie ztozyt takich deklaracji za 3 kolejne miesigce. Czas sporzgdzania
raportow i podejmowania dziatan wobec podmiotéw niesktadajgcych deklaracii
wptynat na brak realizacji zatozenn wskazanych w powotanym przepisie.

Roéwniez wyjasnienie, ze podmioty zgtosity zawieszenie nie moze by¢ podstawg
wstrzymania dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia sytuacji nieztozonych
deklaracji bgdz do ich wykreslenia. Zawieszenie wytgcza podatnikowi obowigzek
sktadania deklaracji za petne okresy, ktérego dotyczy. Nie wytgcza natomiast juz
istniejacego obowigzku ztozenia deklaracji. Brak podstaw do uwzglednienia
rowniez tych argumentéw.

[Dowaod: akta kontroli nr 987-989]

W zakresie prawidtowos$ci ewidencjonowania w aplikacji ZISAR czynnosci
sprawdzajgcych i konkretnych dziatan w ramach tych czynnosci (zaktadania kart
spraw i ewidencjonowania czynnosci) na podstawie 5 wytypowanych podmiotéw
stwierdzono, ze:

e dla 3 podmiotéw nie zaewidencjonowano czynnosci sprawdzajgcych (karta),
ani podjetych w ich toku dziatan; zostaty zaewidencjonowane dopiero w toku
kontroli;

e dla 2 podmiotéw zewidencjonowano czynnosci sprawdzajgce (karty) ale nie
odnotowano podjetych dziatan; dziatania zostaty zaewidencjonowane dopiero
w toku kontroli.

[Dowaod: akta kontroli nr 773-774, 994-995]

Ustalenia powyzsze wskazujg, ze w zakresie badanych spraw nie byty stosowane
Wytyczne (...) i polecenia z pisma Departamentu Nadzoru nad Kontrolami
Ministerstwa Finansow (pismo znak: DNK12.8642.9.2021 z 29.12.2021 r.). We
wskazanym pismie zwrdocono sie w zwigzku z wdrozeniem Modutu Czynnosci
Sprawdzajgcych w systemie ZISAR Il w dniu 3.01.2022 r. o objecie nadzorem
procesu poprawnego wprowadzania czynnos$ci sprawdzajgcych do systemu
ZISAR I, ktory bedzie jedynym Zrédiem petnych informacji o przeprowadzonych
czynnosciach, stanowigcym podstawe do sporzgdzania sprawozdawczo$ci.
Dodatkowo Departament Nadzoru nad Kontrolami wskazat, ze do systemu ZISAR
Il nalezy wprowadza¢ wszystkie czynnosci sprawdzajgce prowadzone w kazdym
podatku oraz te, ktére do dnia 31 grudnia 2021 r. nie zostaty zakonczone.

3.2. Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem ,J” — art. 96 ust. 9a
pkt 1 ustawy o VAT — zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
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Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto, ze wykreslenia powinno sie dokona¢ do 1
miesigca od uptywu 6 miesiecy od zawieszenia dziatalnosci.

Ze ztozonych do kontroli wyjasnien wynika, ze Urzgd monitoruje podmioty z
zawieszong dziatalnoscig gospodarczg generujgc raport z aplikacji e-Orus — ,Wykaz
0s6b fizycznych — okresy zawieszenia dziatalnosci”.

Kontrolujgcym nie przedtozono zadnego raportu wykonanego w okresie od 1.07.2022
r. do 25.07.2023 r.

Zgodnie z wyjasnieniami wykonane raporty sg biezgco obstugiwane w systemach. Po
zrealizowaniu zadania raport ulega likwidaciji.

[Dowdd: akta kontroli nr 62-63]

Kontrole przeprowadzono wiec na podstawie sporzgdzonego dla potrzeb
kontrolujgcych w dniu 26.07.2023 r. raportu z aplikacji e-Orus ,Wykaz podatnikow
VAT-Czynny wykreslenie z rejestru — Likwidacja dziatalnosci, VAT-S1, koniec
DGOS”. Raport sporzgdzono wg nastepujgcych parametrow: data poczatku —
1.07.2022, data konca — 25.07.2023, powdd kohca — J Art. 96 ust. 9a pkt 1-
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej. Raport wykazat 22 podatnikow.

Ustaleh dokonano na prébie 10 spraw (45,4 %, tj. 10:22) wytypowanych metodg
losowa.

W 1 sprawie dotyczgcej podatnika NIP (...) — stwierdzono, ze do Urzedu wptynat
whniosek CEIDG z 20.07.2023 r., aktualizujgcy dane powodujgc zmiane wtasciwosci
naczelnika urzedu skarbowego. Komorka SKI dokonata przejecia — otworzyta nowy
obowigzek VAT z powodem poczatku ,P” z datg poczatku 20.07.2023 r., a nastepnie
zamkneta obowigzek VAT z powodem konca ,J” z datg konca 20.07.2023 r.
Ustalono, ze podatnik zostat wykreslony z rejestru podatnikow VAT przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego Opolu z dniem 25.08.2020 r. na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT.

Zatem btednie dokonano zapisow w systemie POLTAX Plus.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze:

»(...) pracownik SKI dokonat w systemie POLTAX przeniesienia obowigzkéw
podatkowych odnotowanych w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu, w tym
podatek VAT- zawieszenie- z uwagi na konieczno$¢ odnotowania zgtoszenia przez
podatnika wznowienia dziatalnosci gospodarczej.”

[Dowaod: akta kontroli nr 528]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Dokonany zapis w systemie POLTAX Plus nie ma odzwierciedlenia w dokumentaciji.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu nie dokonat w dniu 20.07.2023 r.
wykreslenia podatnika z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1
ustawy o VAT. Wykreslenia tego dokonat bowiem juz 25.08.2020 r. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. A sama konieczno$¢ odnotowania w
przysztosci zgtoszenia wznowienia przez podatnika dziatalnosci gospodarczej nie
moze by¢ podstawg do otwierania w taki sposéb obowigzkdéw. Zgodnie z Procedurg z
chwilg wznowienia dziatalnosci gospodarczej przywrocenie podatnika polega na
ponownym otwarciu howego obowigzku z dniem wznowienia dziatalnosci. Ponadto
tak wprowadzony w systemie POLTAX Plus obowigzek VAT ma wptyw na jakos¢
danych prezentowanych w publicznym rejestrze, o ktérym mowa w art. 96b ustawy o
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VAT — Wykaz podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych
oraz wykreslonych i przywrdéconych do rejestru VAT. Na dzien kontroli w wykazie jest
bowiem informacja, ze podatnik zostat wykreslony z rejestru podatnikéw VAT z datg
20.07.2023 r.

W zakresie terminowosci dokonywania wykreslenia badaniu poddano 9 spraw.
Stwierdzono, ze:
— w 3 przypadkach (33 %, tj. 3:9) — wykreslenia dokonano do 1 miesigca od uptywu
6 miesiecy od zawieszenia dziatalnosci gospodarczej;
— W 6 przypadkach (67 %, tj. 6:9) — wykreslenia dokonano z opdznieniem, tj. od 1 do
9 miesiecy od uptywu 6 miesiecy od zawieszenia dziatalnosci gospodarczej:
e od 1 do 2 miesiecy od uptywu 6 miesiecy od zawieszenia — 4 podmioty (NIP ...),
e po 5 miesigcach od uptywu 6 miesiecy od zawieszenia — 1 podmiot (NIP ...).
Spétka zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg 1.11.2021 r., wykreslenia dokonano
28.09.2022 r.,
e po 9 miesigcach od uptywu 6 miesiecy od zawieszenia — 1 podmiot (NIP ...).
Spétka zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg 29.06.2021 r., wykreslenia dokonano
28.09.2022 r.

Opdznienia w wykreslaniu podmiotow, ktore zawiesity dziatalnos¢ gospodarczg
(powyzej 6 miesiecy), z rejestru podatnikdw VAT stanowig nieprawidtowos¢. W
rejestrze podatnikow VAT pozostawaty przez okres od 1 do 9 miesiecy podmioty,
ktére powinny by¢ z niego wykreslone na podstawie art. 96 ust 9a pkt 1 ustawy o
VAT. W ocenie kontrolujgcych brak wtasciwego nadzoru w tym zakresie byt
przyczyng opdznien, a majgc na uwadze wyjasnienia stwierdzono, ze raporty nie byty
generowane w terminach umozliwiajgcych prawidtowe realizowanie tego zadania.

Za stwierdzong nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponoszg — kierownik SKI oraz
Zastepca Naczelnika Urzedu.

We wszystkich badanych sprawach wydano zawiadomienia o wykresleniu podatnika
z rejestru podatnikow VAT. Powotano prawidtowg podstawe prawng wykres$lenia oraz
pouczono o mozliwo$ci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zawiadomienia nie zawieraty
natomiast informacji o mozliwosci przywrdcenia zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT (art. 96 ust. 9g ustawy o VAT).

W 7 przypadkach podmioty jednoczesnie z wykresleniem z rejestru VAT zostaty
wykreslone z rejestru, jako podatnicy VAT-UE — art. 97 ust 16 ustawy o VAT. W tych
sprawach powotano prawidtowg podstawe prawna.

Zawiadomienia sporzgdzone zostaty przez pracownikow komoérki SKI i podpisane
przez upowaznionego do tego przez Naczelnika Urzedu — kierownika SKI.

W systemie POLTAX Plus wykreslenia odnotowano z prawidtowym powodem ,J”.
Obowigzki podatkowe zostaty zamkniete:

— w dniu wydania zawiadomienia — w 2 przypadkach,

— dzien przed wydaniem zawiadomienia — w 6 przypadkach (NIP ...),

— 8 dni przed wydaniem zawiadomienia —w 1 przypadku (NIP ...).

Obowigzek VAT UE zamknieto z dniem wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw
VAT z prawidtowym powodem ,T".
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Zamkniecia obowigzkéw dokonano wiec w 7 przypadkach, co stanowi 78 %
badanych spraw, przed zatwierdzeniem i podpisaniem zawiadomienia o wykresleniu
podatnika z rejestru podatnikow VAT przez kierownika SKI.

Na powyzszg okolicznos¢ Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia:

»Zgodnie z Procedurg (...), wykreslenia z rejestru podatnikdw VAT nalezy dokonac¢
niezwtocznie po zakonczeniu czynnosci sprawdzajgcych. Intencjg ustawodawcy jest
szybkos¢ reagowania na wykreslanie podmiotdw i uszczelnianie systemu podatku
VAT. Ta sama procedura wskazuje rowniez, ze wykreslajgc podatnika z rejestru
podatnikow VAT nalezy zawiadomi¢ go o dokonaniu wykreslenia czyli juz po
wykresleniu. Procedura nie wskazuje terminu wydania zawiadomienia, gdyz ta
natychmiastowosc¢ wykreslenia jest priorytetem i stanowi pierwszenstwo. Dlatego
pracownicy SKI bezzwtocznie dokonujg w pierwszej kolejnosci zamkniecia
obowigzku VAT. Zawiadomienie jest tylko informacjg dla podmiotu z jakim dniem
urzad dokonat wykreslenia i z jakiej przyczyny.”

[Dowdd: akta kontroli nr 579]

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Wskazane w wyjasnieniach dziatania wynikajgce z Procedury odnoszg sie do
wykres$lania podatnika na podstawie art. 96 ust 9 ustawy o VAT. Wéwczas faktycznie
wykres$lania nalezy dokonac niezwtocznie po zakonczeniu czynnosci sprawdzajgcych
— bez koniecznosci zawiadamiania podmiotu. Natomiast w tym przypadku, po
ustaleniu podmiotéw, ktére podlegajg wykresleniu na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1
ustawy o VAT (zawieszenie dziatalnosci gospodarczej), wymagane jest
zawiadomienie o dokonaniu wykreslenia. Stgd w ocenie kontrolujgcych realizowanie
tego zadania przez jedng komorke pozwala na zamkniecie obowigzku w POLTAX
Plus w dniu wydania zawiadomienia, bowiem podstawg dziatarh pracownikéw komorki
SKI — wykreslania podatnika z rejestru VAT — winien by¢ dokument zaakceptowany
przez Naczelnika Urzedu lub osobe do tego upowazniong.

3.3. Podmioty wykreslone z rejestru podatnikdw VAT z powodem ,L” — art. 96 ust. 9a
pkt 2 ustawy o VAT — brak deklaracji

Analize oraz czynnosci sprawdzajgce w zwigzku z nieztozeniem przez podatnika
deklaracji VAT (tj. czesci deklaracyjnej plikow JPK_V7M i JPK_V7K) prowadzi
komorka SKA-1.

Wykreslenia podatnika z rejestru podatnikéw VAT dokonuje komodrka SKI, na
podstawie informacji przekazanej z komoérki SKA-1.

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktérych wskazata, ze raporty dotyczgce
podmiotéw niesktadajgcych plikow JPK_V7M/V7K (czesci deklaracyjnych)
generowane sg w terminie do 4 miesiecy od uptywu terminu ztozenia pliku JPK.
Raporty sporzadzane sg w systemie e-ORUS ,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7
wg czestotliwosci sktadania”. Raport dotyczy zarbwno podmiotdéw rozliczajgcych sie
miesiecznie, jak i kwartalnie.

[Dowdd: akta kontroli nr 70-71]

Do kontroli przedtozono 16 raportdéw sporzgdzonych przez komérke SKA-1 w okresie
od 1.07.2022 r. do 25.07.2023 r. Raporty wykonano:
e plik JPK_V7M:

— zaV 2022 - 6.07.2022 r., tj. 9 dni po uptywie terminu ztozenia pliku JPK,

— za V1 2022 - 10.08.2022 r., tj. 16 dni,
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— za VIl 2022 — 7.09.2022 r., tj. 13 dni,
— za VIIl 2022 — 4.11.2022 r., tj. 39 dni,
— zalX 2022 - 4.11.2022 r., tj. 10 dni,
— za X 2022 -8.12.2022 r., tj. 13 dni,
— za Xl 2022 - 5.01.2023 r., tj. 9 dni,
— za Xll 2022 — 8.02.2023 r., tj. 14 dni,
— zal 2023 —9.06.2023 r., tj. 102 dni,
— zall 2023 - 6.07.2023 r., tj. 101 dni,
— zalll 2023 — 7.07.2023 r., tj. 73 dni,
— zalV 2023 - 10.07.2023 r., tj. 46 dni,
e plik JIPK_V7K:
— za |l kwartat 2022 — 10.08.2022 r., tj. 16 dni po uptywie terminu ztozenia pliku
JPK,
— za lll kwartat 2022 — 8.11.2022 r., tj. 14 dni,
— za lV kwartat 2022 — 8.02.2023 r., tj. 14 dni,
— za | kwartat 2023 — 9.06.2023 r., tj. 45 dni.

W 6 przypadkach stwierdzono, ze raporty zostaty wygenerowane po 1 miesigcu od
uptywu terminu ztozenia pliku JPK_V7M/V7K, tj. od 39 do 102 dni.

Zatem organ podatkowy nie prowadzit na biezgco monitorowania ciggtosci i
terminowosci sktadania deklaracji — za VIII 2022 i za okres od | do IV 2023 oraz za |
kwartat 2023, co jest niezgodne z ,Wytycznymi do organizacji prac urzedow
karbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug” (Warszawa, luty 2022 rok).
Kilkumiesieczna przerwa w zakresie raportowania skutkowata opéznieniem w
wyjasnianiu z podatnikiem przyczyny nieztozenia pliku oraz ustalaniu podmiotow,
ktére powinny zosta¢ wykreslone z rejestru podatnikow VAT, na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT.

Wskazany w wyjasnieniach Naczelnika termin generowania raportow, tj. do 120 dni
od uptywu terminu ztozenia pliku JPK, moze powodowac, ze w rejestrze podatnikow
VAT pozostang przez okres co najmniej 4 miesiecy podmioty, ktére powinny by¢ z
niego wykreslone.

Za stwierdzong nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponoszg — kierownik SKA-1 oraz
Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu.

Kontrole prawidtowo$ci i terminowosci wykres$lania podatnikéw przeprowadzono na
podstawie raportu z aplikacji e-Orus ,Wykaz podatnikow VAT-Czynny wykreslenie z
rejestru — Likwidacja dziatalnosci, VAT-S1, koniec DGOS”. Raport sporzgdzono wg
nastepujgcych parametrow: data poczatku — 1.07.2022, data konca — 25.07.2023,
powdd konca — L Art. 96 ust. 9a pkt 2-brak deklaracji.

Ustalen dokonano na prébie 10 spraw (40 %, tj. 10:25) wytypowanych metodg
losowa.

W zakresie czynnosci podejmowanych przez komorke SKA-1, stwierdzono, ze:

— podatnicy byli wzywani do ztozenia brakujgcych deklaraciji.
W 3 sprawach przed sporzgdzeniem pisemnego wezwania pracownik SKA-1
skontaktowat sie z podatnikiem telefonicznie, z czego w 1 sprawie po 43 dniach od
uptywu terminu ztozenia pliku JPK_V7M za VIl 2022 (NIP ...).
Pisemne wezwania sporzgdzono od 10 do 73 dni od uptywu terminu ztozenia
pliku, z czego:
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e po 40 dniach od uptywu terminu ztozenia pliku JPK_V7M za VIII 2022 (NIP ...),

e po 43 dniach od uptywu terminu ztozenia pliku JPK_V7M za VIII 2022 (NIP ...) i
pliku JPK_V7M za IV 2023 (NIP ...),

e po 73 dniach od uptywu terminu ztozenia pliku JPK_V7M za |1l 2023 (NIP ...).

— w 1 sprawie wystosowano do podatnika 1 wezwanie (tgcznie obejmujgce 3 kolejne
miesigce), w pozostatych 9 sprawach wystosowano dwa wezwania. Kontrolg
objeto 19 wezwan do ztozenia pliku JPK_V7M/JPK_V7K.

W wezwaniach wskazano, ze podstawg prawng do ztozenia brakujgcych deklaraciji
jest art. 155 Op., a wtasciwym winien by¢ art. 274a Op.

W wezwaniach zawarto informacje dotyczgca przepisu art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy
o0 VAT oraz pouczono o skutkach niezastosowania sie do niego.

Wezwania podpisat upowazniony pracownik SKA-1;

— we wszystkich badanych sprawach sporzgdzono dokument wewnetrzny — wniosek
o wykreslenie z VAT z art. 96 ust. 9a pkt. 2 ustawy o VAT — skierowany do
komoérki SKI, zawierajgcy informacje: oznaczenie podmiotu, ktérego dotyczy
whniosek, dane identyfikacyjne, okres niesktadania JPK_V7N oraz zestawienie
czynnosci sprawdzajgcych. Dokument zawiera adnotacje: Wykreslenia nalezy
dokonac zgodnie z datg podpisu/akceptacji wniosku przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Opolu;

— w 5 przypadkach do systemu ZISAR nie wprowadzano informacji o czynnosciach
sprawdzajgcych:

e wezwanie powtorne do ztozenia pliku JPK_V7K z 15.06.2022 r. (NIP ...);

e wezwanie do ztozenia pliku JPK_V7M z 13.09.2022 r. (NIP ...);

e wezwanie do ztozenia pliku JPK_V7M z 7.11.2022 r. i wezwanie powtorne do
ztozenia pliku JPK_V7M z 20.12.2022 r. (NIP ...);

e wezwanie powtdrne do ztozenia pliku JPK_V7M z 13.07.2022 r. (NIP...);

W 3 przypadkach informacja o wykonanych rozmow telefonicznych z podatnikiem

zostata odnotowana w innym systemie — SZD, BA (NIP ...).

Dziatanie to jest niezgodne z ,Wytycznymi (...)

W zakresie czynnosci podejmowanych przez komorke SKI, stwierdzono, ze:

— na podstawie dokumentu wewnetrznego przekazanego przez SKA-1, odnotowano
w systemie POLTAX Plus prawidtiowo date wykreslenia podmiotu, z prawidtowym
powodem ,L”. Obowigzek podatkowy zostat zamknigty w terminie od 0 do 6 dni
liczgc od daty zatwierdzenia wniosku o wykreslenie z VAT przez Naczelnika.

— we wszystkich sprawach wydano zawiadomienia o wykresleniu podatnika z
rejestru podatnikéw VAT. W 8 sprawach zawiadomienia wydano w dniu
zamkniecia obowigzkdéw, natomiast w 2 sprawach — dzieh po zamknieciu
obowigzkow.

Zawiadomienia sporzgdzone zostaty w komérce SKi, co jest niezgodne z
Procedura.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze komérka SKI zamiast SKA-1 sporzadza
zawiadomienia o wykresleniu z rejestru podatnikéw VAT na podstawie
wewnetrznych ustalen Urzedu. Realizowanie tego zadania przez jedng komorke
pozwala na zabezpieczenie prawidtowosci odnotowywania w POLTAX Plus z
réownoczesnym zawiadomieniem podatnika.

[Dowdd: akta kontroli nr 502]

Wyijasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
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W Urzedzie nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych, zatem zgodnie z
Procedurg komorka ktora przeprowadzata czynnosci sprawdzajgce winna réwniez
zawiadomi¢ podatnika o dokonaniu wykreslenia.

w zawiadomieniach powotano prawidtowg podstawe prawng wykreslenia oraz
pouczono o mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Zawiadomienia nie zawieraty natomiast informacji o mozliwosci przywrécenia
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (art. 96 ust. 9h ustawy o VAT);

w 5 sprawach podmioty jednoczesnie z wykresleniem z rejestru VAT zostaty
wykreslone z rejestru, jako podatnicy VAT-UE — art. 97 ust 16 ustawy o VAT. W
tych sprawach powotano prawidtowg podstawe prawng;

w 1 sprawie (NIP ...) w zawiadomieniu poinformowano o wykresleniu podatnika z
VAT-UE, cho¢ podatnik nie byt zarejestrowany do VAT-UE. W podstawie prawnej
nie powotano przepisu art. 97 ust. 16 ustawy o VAT,

w 1 sprawie (NIP ...) w uzasadnieniu zawiadomienia z 9.12.2022 r. wskazano
btednie, ze podatnik nie ztozyt pliku JPK_V7M za listopad 2022 r. Ustawowy
termin na ztozenie tego pliku przypadat na dzien 27.12.2022 r., czyli po dacie
wystawienia zawiadomienia o wykres$leniu podatnika z rejestru VAT.

W zakresie terminowosci wykreslania stwierdzono, ze:
od momentu wystgpienia przestanek do wykreslenia podatnika z rejestru podatnikdw
VAT do zamkniecia obowigzku uptyneto od 14 do 111 dni, {j.:

14 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 27.06.2022 r.,
zamkniecia obowigzkdéw dokonano — 11.07.2022 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za lll, IV i V 2022.

18 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.07.2022 r.,
zamkniecia obowigzkéw dokonano — 12.08.2022 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za IV, Vi VI 2022.

29 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.06.2023 r.,
zamknigcia obowigzkéw dokonano — 24.07.2023 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za lll, IV i V 2023.

44 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.10.2022 r.,
zamknigcia obowigzkéw dokonano — 8.12.2022 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za VII, VI, IX i X 2022.
49 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.05.2022 r.,
zamkniecia obowigzkdéw dokonano — 13.07.2022 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za Il, lll, IV i V 2022.
65 dni — NIP (...) — termin ztoZzenia pliku za Il kwartat 2022 — 25.07.2022 r.,
zamkniecia obowigzkéw dokonano — 28.09.2022 r.,

77 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za | kwartat 2022 — 25.04.2022 r.,
zamknigcia obowigzkéw dokonano — 11.07.2022 r.

87 dni — NIP (...) — termin ztoZenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.10.2022 r.,
zamkniecia obowigzkéw dokonano — 20.01.2023 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za VII, VIII, IX, Xi Xl
2022.

90 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.11.2022 r.,
zamkniecia obowigzkéw dokonano — 23.02.2023 r.

Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za VIII, IX, X, XI'i XII
2022.
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— 111 dni — NIP (...) — termin ztozenia pliku za trzeci kolejny miesigc — 25.02.2023 r.,
zamkniecia obowigzkéw dokonano — 16.06.2023 r.
Podatnik do czasu wykreslenia nie ztozyt plikow JPK_V7M za Xl, Xl 2022 oraz I,
I, iV 2023.

W 7 sprawach (70 %) na 10 poddanych kontroli stwierdzono opdznienia w
wykreslaniu podmiotow z rejestru podatnikow VAT, spowodowane brakiem
systematycznego monitoringu prowadzonego przez komorke SKA-1 w zakresie
ciggtosci i terminowosci sktadania przez podatnikow plikéw JPK_V7M/JPK_V7K.

3.4. Podmioty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT z powodem ,U” — art. 96 ust. 9a
pkt 3 ustawy o VAT — skfadanie pustych deklaracji

Monitorowaniem podmiotéw sktadajgcych przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne
kwartaty deklaracje, w ktorych nie wykazano sprzedazy, nabycia towardw lub ustug
ani importu towardéw z kwotami podatku do odliczenia (tzw. ,puste” lub ,zerowe”
deklaracje) zajmuje sie komodrka SKA-1.

Wykreslenia podatnika z rejestru podatnikéw VAT dokonuje komérka SKI, na
podstawie informacji przekazanej z komoérki SKA-1.

Do kontroli przedtozono 2 raporty z aplikacji e-ORUS ,Wykaz VAT-7 zerowe przez X

msc”, sporzgdzone przez komérke SKA-1 w okresie objetym kontrolg. Raporty

sporzgdzono:

e 31.05.2023 r. za okres od 1.11.2022 r. do 30.04.2023 r. (raport zawierat 47
pozycji),

e 15.06.2023 r. za okres od 1.05.2022 r. do 30.04.2023 r. (raport zawierat 25
pozycji).

Weryfikacja przestanek wykreslenia podatnika z rejestru VAT, na podstawie art. 96

ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT, nie byta wiec prowadzona na biezgco, co jest niezgodne

z ,Wytycznymi do organizacji prac urzedow karbowych w zakresie podatku od

towarow i ustug” (Warszawa, luty 2022 rok) oraz z ,Wytycznymi (...)".

Za stwierdzong nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponoszg — kierownik SKA-1 oraz

Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu.

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, w ktorych wskazata, ze w okresie od
1.07.2022 r. do 25.07.2023 r. wykonano 2 raporty z wykazem podatnikéw
sktadajgcych przynajmniej przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty tzw.
~puste” lub ,zerowe” deklaracje. Raporty zostaty wygenerowane w ramach zalecen
pokontrolnych, po przeprowadzonej w dniach 27-31 marca 2023 r. w komorce SKA-1
kontroli funkcjonalnej. W wyniku kontroli stwierdzono art., ze w okresie od 1.01.2022
r. do 31.12.2022 r. nie sporzgdzono zadnego raportu (POLTAX, e-ORUS)
identyfikujgcego podatnikow sktadajgcych deklaracje za 6 kolejnych miesiecy lub 2
kolejne kwartaty w ktorych nie wykazano sprzedazy, nabycia towardéw lub ustug ani
importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia oraz nie podjeto wobec nich
czynnosci sprawdzajgcych. Komorka SKA-1 wystgpita z 2 wnioskami o wykreslenie z
rejestru czynnych podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT
(lipiec i listopad 2022 r.).

[Dowdd: akta kontroli nr 70-71]

Woyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
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Kontrole prawidtowo$ci i terminowosci wykreslania podatnikéw przeprowadzono na
podstawie raportu z aplikacji e-Orus ,Wykaz podatnikow VAT-Czynny wykreslenie

z rejestru — Likwidacja dziatalnosci, VAT-S1, koniec DGOS”. Raport sporzgdzono wg
nastepujgcych parametrow: data poczatku — 1.07.2022, data konca — 25.07.2023,
powdd konca — U Art. 96 ust. 9a pkt 3-sktadanie ,pustych” deklaracji.

Ustalen dokonano na prébie 10 spraw (34,5 %, tj. 10:29) wytypowanych metodg
losows.

W zakresie czynnosci podejmowanych przez komorke SKA-1, stwierdzono, ze:

— nie zwrdcono sie do podatnikdéw z prosbg o udzielenie, zgodnie z Procedurg,
wyjasnien w zakresie skfadania ,zerowych” deklaracji.
W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze przeprowadzono analize, w wyniku
ktorej komorka SKA-1 ustalita, Ze podmioty sktadajg tzw. ,zerowe” deklaracje
przez okres o wiele dtuzszy niz 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty, oraz
nie stwierdzono przypadku ztozenia wyjasnien, o ktorych mowa w art. 96 ust. 9e
ustawy o VAT.
[Dowdd: akta kontroli nr 757]

— 21-22.06.2023 r. sporzgdzono dokument wewnetrzny — wniosek o wykreslenie z
VAT z art. 96 ust. 9a pkt. 3 ustawy o VAT — skierowany do komoérki SKI,
zawierajgcy informacje: oznaczenie podmiotu, ktérego dotyczy wniosek, dane
identyfikacyjne, okres skfadania deklaracji zerowych. Dokument zawiera
adnotacje: Wykreslenia nalezy dokonac zgodnie z datg akceptacji wniosku przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Opolu;

— informacji o czynnosciach sprawdzajgcych nie wprowadzano do systemu ZISAR.

W zakresie czynnosci podejmowanych przez komorke SKI, stwierdzono, ze:

— na podstawie dokumentu wewnetrznego przekazanego przez SKA-1, prawidtowo
w systemie POLTAX Plus odnotowano date wykres$lenia podmiotu, z prawidtowym
powodem ,U”. Obowigzek podatkowy zostat zamkniety w terminie od 5 do 8 dni
liczgc od daty zatwierdzenia wniosku o wykreslenie z VAT przez Naczelnika;

— we wszystkich badanych sprawach zawiadomienia o wykresleniu podatnika z
rejestru podatnikow VAT zostaty wydane w dniu zamkniecia obowigzkow.
Zawiadomienia sporzgdzone zostaty w komorce SKI, co jest niezgodne z
Procedura.

Na powyzsza okoliczno$¢ ztozono wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustalen
kontroli.
[Dowaod: akta kontroli nr 502]

— w zawiadomieniach powotano prawidtowg podstawe prawng wykres$lenia oraz
pouczono o mozliwosci wniesienia skargi w trybie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;

— w 5 sprawach podmioty jednoczesnie z wykresleniem z rejestru VAT zostaty
wykreslone z rejestru, jako podatnicy VAT-UE — art. 97 ust 16 ustawy o VAT. W
tych sprawach powotano prawidtowg podstawe prawng.

We wszystkich sprawach objetych badaniem w zakresie terminowosci wykres$lania
stwierdzono opdznienia. Od momentu wystgpienia przestanek do wykreslenia
podatnika z rejestru podatnikdw VAT do zamkniecia obowigzku uptyneto od 6
miesiecy do ponad 9 lat, tj.:

e 0d 6 miesiecy do 1,5 roku — 6 spraw;
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od 3 lat do 4 lat — 2 sprawy;
6 lati 2 miesiecy — 1 sprawa,
9 lati 11 miesiecy — 1 sprawa.

Ustalenia:
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci:

btedne dokonanie zapisu w systemie POLTAX Plus dot. wykreslenia podmiotu z

rejestru podatnikow VAT, powodujace, ze w Wykazie podmiotow

zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i

przywroconych do rejestru VAT - dane sg niezgodne z dokumentacijg (NIP ...);

pozne wykreslanie podmiotow z rejestru podatnikow VAT, co stwierdzono w:

e 6 na 10 spraw dot. podmiotéw wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9a pkt
1 ustawy o VAT,;

e 7 na 10 spraw dot. podmiotéw wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9a pkt
2 ustawy o VAT;

e 10 na 10 spraw dot. podmiotéw wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9a
pkt 3 ustawy o VAT;

brak biezgcego monitorowania obowigzkow sktadania przez podatnikéw

deklaraciji, skutkujgce zwtokg w kierowaniu wezwan do ztozenia brakujgcych

deklaraciji;

niepowotanie w podstawie prawnej wezwania do ztozenia pliku JPK_V7M/V7K

przepisu art. 274a Op.;

niezaewidencjonowanie w systemie ZISAR czynnos$ci sprawdzajgcych dot.:

o weryfikacji terminowosci sktadania plikéw JPK, co stwierdzono w 11
przypadkach

e analizy ztozonych deklaracji, w ktorych nie wykazano sprzedazy, nabycia
towarow lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia, co
stwierdzono we wszystkich sprawach poddanych kontroli;

niezaewidencjonowanie w systemie ZISAR_dziatan podejmowanych w toku

czynnos$ci sprawdzajgcych, co stwierdzono w 2 przypadkach;

wydanie przez niewfasciwg komorke zawiadomien o wykresleniu podatnika z

rejestru podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 i 3 ustawy o VAT, {j.

niezgodnie z Procedurg (...);

brak biezgcego monitorowania podmiotéw sktadajgcych tzw. ,zerowe”

deklaracje, co skutkowato péznym podjeciem dziatan w celu wykreslenia

podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT;

wysytanie wezwania z pouczeniem o tresci art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT,

ktore wskazywato, ze ,wykres$leniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT

podlega takze podatnik, ktéry bedgc obowigzanym do ztozenia deklaraciji (...)

nie ztozyt takich deklaracji za 3 kolejne miesigce lub takiej deklaracji za kwartat”

w sytuacji gdy przestanka ta juz wystgpita i podatnik powinien by¢ wykreslony.

Powyzsze stwierdzono w 2 przypadkach (NIP ...);

wykres$lenie podmiotéw z opdznieniem odpowiednio 105 i 178 dni roboczych od

dnia wystgpienia przestanki z art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT, pomijajgc ten

powdd i wskazujgc jako jedyny podstawowy powod wykresdlenia z rejestru VAT w

systemie POLTAX Plus art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (mimo podjetych

udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem

albo jego petnomocnikiem). Powyzsze stwierdzono w 2 przypadkach (NIP ...);
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bezpodstawne wystanie zawiadomienia o wykresleniu z rejestru podatnikéw
podatku VAT w zwigzku z nieztozeniem deklaracji za ,wrzesien oraz listopad
2022 r.” na podstawie przepisu (art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT), ktéry nie
miat zastosowania dla badanej sprawy. Powyzsze stwierdzono w 1 przypadku
(NIP ...).

Stwierdzono réwniez uchybienia:

nieprzechowywanie raportéw wykonanych w ramach monitorowania, co
uniemozliwia zbadanie sprawowanego nadzoru i kontroli (dot. komorki SKI);
brak w zawiadomieniach informacji o mozliwosci przywrocenia zarejestrowania
podmiotu jako podatnika VAT, co stwierdzono we wszystkich poddanych kontroli
zawiadomieniach;

zamkniecie obowigzku VAT z powodem ,J” w systemie POLTAX Plus przed
wydaniem zawiadomienia.

brak informacji o skutkach wystgpienia z sytuacji z art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o
VAT, tj. ze brak kontaktu i stosownych wyjasnieh skutkowac bedzie
wykresleniem podmiotu z rejestru podatnikéw VAT — pkt 7 ppkt 7 Procedury (...),
§ 2 pkt V.5. Procedury oraz art. 159 § 1 pkt 6 Op. Powyzsze stwierdzono w
przypadku 4 wezwah z 5 wytypowanych;

pozne wykreslenie z rejestru podatnikéw podatku VAT i zamkniecie obowigzku
w podatku VAT — po 13 dniach roboczych od dnia ztozenia wniosku. Powyzsze
stwierdzono w 1 na 10 zbadanych spraw (dot. ...).

V. Zalecenia

Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Opolu poleca:

1.

Dokonywac¢ weryfikacji przyznanych pracownikom uprawnien w systemach
informatycznych pod kgtem ich adekwatnosci w odniesieniu do wykonywanych
zadan.

Otwiera¢ i zamyka¢ obowigzki podatkowe w terminach wyznaczonych w
Procedurze (...).

Wprowadzac wszystkie wymagane dane ze zgtoszen identyfikacyjnych do
systemow informatycznych.

Systematycznie monitorowac i wzywaé podmioty do ztozenia zgtoszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajgcych NIP-8.

Prawidtowo poucza¢ w wezwaniu do ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego w
zakresie danych uzupetniajgcych, ze niedokonanie tego zgtoszenia w
wyznaczonym terminie podlega sankcjom wskazanym w Kodeksie Karnym
Skarbowym.

W przypadku niedokonania przez podatnika w wyznaczonym terminie zgtoszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajgcych, sporzgdzaé
zawiadomienia karne z art. 81 Kodeksu Karnego Skarbowego.

W przypadku kierowania korespondencji do Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dokonywac¢ weryfikacji w KRS organow do jej
reprezentowania.

Monitorowac na biezgco podatnikéw, ktérzy nie ztozyli zeznan CIT-8 i
podejmowacé dziatania zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn ich nie sktadania.
Dokonywac rejestracji podmiotéw, na podstawie prawidtowo ztozonych do
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Urzedu dokumentow.

10.Na biezgco sporzadzac i przechowywac raporty wykonane w ramach
monitorowania podatnikow, w tym w szczegolnosci raporty z aplikacji SeRCe
.,Raport o podmiotach bez danych uzupetniajgcych” oraz z aplikacji e-Orus —
»~Wykaz osob fizycznych — okresy zawieszenia dziatalnosci”.

11.Sporzagdzaé ocene ryzyka rejestracji podmiotu przed zarejestrowaniem podmiotu
w podatku VAT, a wydruki potwierdzajgce jej sporzadzenie dotgcza¢ do akt
rejestracyjnych.

12.Potwierdzaé przez przetozonych fakt stwierdzenia akceptowalnego poziomu
ryzyka rejestracji wytgcznie w sytuacji faktycznego sporzgdzenia oceny ryzyka
rejestracji podmiotu przed zarejestrowaniem podmiotu w podatku VAT.

13.Przekazywac niezwtocznie do komorki wlasciwej do spraw czynnosci
analitycznych i sprawdzajgcych informacji o wystgpieniu podwyzszonego lub
wysokiego ryzyka.

14. Terminowo wydawac postanowienia 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy.

15.Wzywac podatnikéw do ztozenia korekty btednie ztozonych zgtoszen
rejestracyjnych — zapiséw w systemie POLTAX Plus dokonywa¢ wytgcznie na
podstawie dokumentow zrodtowych, a nie ustnych ustalen z podatnikiem.

16.Bez zbednej zwioki, nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku
rejestrowac¢ podmioty jako podatnika podatku VAT-UE.

17.Ewidencjonowac na biezgco w ZISAR PLUS wszystkie czynnosci sprawdzajgce
oraz dziatania podejmowane w toku tych czynnosci.

18.Dokonywac zapiséw w systemie POLTAX Plus zgodnie z Procedurg, w
szczegolnosci zgodnie z trescig dokumentow zrodtowych i wiasciwie wskazang
podstawg niezarejestrowania podmiotu jako podatnika podatku VAT.

19.Uzywac w formularzach tresci, ktére sg adekwatne do celu dokumentu i faktow,
ktére ma on potwierdzic;

20.W sytuacji zamiany wtasciwosci miejscowej podatnika wykreslonego z rejestru
podatnikow VAT prawidtowo dokonywac jego rejestracji w systemach.

21.Postepowac zgodnie z regulacjami Procedury (...). Prowadzi¢ na biezgco
monitoring oraz weryfikacje pod katem zaistnienia przestanek do
wyrejestrowania podmiotow z rejestru podatnikéw VAT. Bezzwtocznie
podejmowac czynnosci sprawdzajgce oraz dokonywac wykreslania z rejestru
podatnikow VAT.

22.Powotywaé w podstawie prawnej wezwania do ztozenia pliku JPK_V7M/V7K
przepis art. 274a Op.

23.Przestrzegac Procedury (...), zgodnie z ktérg, komorka wiasciwa do
przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych zawiadamia podatnika, zgodnie z
art. 96 ust. 9a pkt 2-5 ustawy o VAT, o dokonaniu wykreslenia.

24.W sytuacji gdy podstawg wykreslenia jest przepis art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o
VAT nie wystawia¢ zawiadomien o wykresleniu z rejestru podatnikbw podatku
VAT.

25.Informowac¢ w zawiadomieniach o wykresleniu podatnika z rejestru podatnikow
VAT o mozliwosci przywrécenia zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT.

26.Zamykac obowigzki VAT z powodem ,J” w systemie POLTAX Plus z
réwnoczesnym wydaniem zawiadomienia o wykresleniu z rejestru podatnikow
VAT.

27.Umieszczac, stosownie do okolicznosci, w ktérych wysytane sg wezwania,
informacje o wszystkich mozliwych skutkach niezastosowania sie do wezwania,
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w tym np. mozliwosci wystgpienia sytuacji art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT —
ze brak kontaktu i stosownych wyjasnien skutkowac¢ bedzie wykresleniem
podmiotu z rejestru podatnikéw VAT.

28.Niezwitocznie na wniosek podatnika wykresla¢ go z rejestru podatnikow podatku
VAT i zamykac¢ obowigzek w podatku VAT.

W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie w
terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

V. Pozostale informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj.
opolskiego oraz w Opolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Opolu, kierownik
jednostki kontrolowanej ma obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie 8
miesiecy i nie pozniej niz przed uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego lub sprawozdania z kontroli poinformowania kierownika jednostki
kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Opole, dnia 11 kwietnia 2024 roku

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej
w Opolu

Agnieszka Masnik

(kwalifikowany podpis elektroniczny)
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