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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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Informacja
o wykorzystaniu
bloczka

ING

Pismo behawioralne

PUE Mandaty

SSpP

SZD

Dziatania wierzyciela, ktére moga by¢ podjete wobec zobowiagzanego,
zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku, jezeli
zachodzi uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie, Ze zobowiazany
wykona dobrowolnie obowigzek bez koniecznos$ci wszczecia egzekucji
administracyjne;j.

Podsystem systemu ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach
(POLTAX), stuzacy do wspomagania informatycznego dziatow egzekucyjnych
administracji skarbowe;.

Zaprojektowana w stosowanych w administracji skarbowej technologiach
informatycznych funkcja gromadzenia i przetwarzania danych w celu
wspomagania procesu poboru i windykacji naleznosci poprzez automatyzacje
dziatan, usprawnienie przeptywu informacji i mozliwo$¢ jej analizy.

Informacja sporzadzana przez JNG dotyczaca danych objetych formularzem
mandatu karnego oraz uiszczonej i nieuiszczonej grzywny, przekazywana
za posSrednictwem systemu teleinformatycznego PUE Mandaty organowi
uprawnionemu do poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego.

Informacja sporzadzana przez JNG dotyczaca liczby otrzymanych
i wykorzystanych formularzy mandatu karnego oraz liczby przydzielonych
i wykorzystanych serii i numeréw mandatéw karnych generowanych przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, przekazywana za posrednictwem
systemu PUE Mandaty wta$ciwemu miejscowo dyrektorowi izby skarbowej/
izby administracji skarbowe;j.

Jednostka naktadajaca grzywny, czyli jednostka organizacyjna, ktérej
funkcjonariusze lub pracownicy sa uprawnieni do naktadania grzywien
za wykroczenia w postepowaniu mandatowym.

Korespondencja kierowana do zalegajgcego z ptatno$cig mandatu ukaranego,
w ktdrej wierzyciel informuje o obowigzku uiszczenia grzywny.

Portal Ustug Elektronicznych, czyli system teleinformatyczny bedacy
elementem sktadowym Systemu e-Podatki, zapewniajacy dostep
uzytkownikom zewnetrznym do zbioru funkcjonalno$ci stanowiacy integralng
cze$¢ portalu administracji podatkowej, stuzacego do kontaktéw organdéw
podatkowych z podatnikami, ptatnikami i inkasentami oraz do realizacji zadan
zwigzanych z obstuga mandatéw karnych za pomocg $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Scentralizowany System Poboru, czyli system bedgcy elementem sktadowym
Systemu e-Podatki, wykorzystywany przez administracje skarbowa
do ewidencjonowania i przetwarzania danych m. in. o ukaranych grzywna
natozong w drodze mandatu karnego (system Mandaty jest komponentem
systemu SSP, bedacego elementem sktadowym Systemu e-Podatki).

System Zarzadzania Dokumentami, czyli aplikacja stuzaca w urzedach
skarbowych do obstugi kancelaryjnej dokumentow.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy funkcjonujacy od

1 stycznia 2016 r. system
dochodzenia naleznosci

z tytutu mandatow karnych
usprawnit proces obstugi
mandatow i poprawit
skuteczno$¢ egzekwowania
takich kar?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy zmiana organizacji
obstugi mandatow
karnych zapewnita
rzetelno$¢ danych
o stanie naleznosci/
zalegtosci z tytutu
takich grzywien oraz
przyczynita sie
do usprawnienia procesu
ich dochodzenia?

2. Czy tzw. migkka
egzekucja, czyli
dziatania informacyjne
i dyscyplinujace,
poprzedzajace
wszczecie postgpowania
egzekucyjnego, byty
rzetelnie realizowane
i przyniosty zamierzone
efekty?

3. Czy organizacja
procesu obstugi tytutow
wykonawczych oraz
podejmowane czynnosci
egzekucyjne zapewniaty
skuteczne dochodzenie
naleznosci z tytutu
grzywien natozonych
w drodze mandatu
na osoby fizyczne?

4. Czy dziatania Ministra

Finansow podejmowane
w celu zwiekszenia
skutecznosci
dochodzenia naleznosci
z tytutu mandatow
karnych przyniosty
oczekiwane efekty?

1. WPROWADZENIE

Kary grzywny, naktadane w drodze mandatu karnego na osoby dopusz-
czajgce sie wykroczen, majg spetnia¢ przede wszystkim funkcje wycho-
wawczg i prewencyjng. Wymierzaniem takich kar zajmuja sie w Polsce
rozne uprawnione do tego stuzby, m.in. inspekcje: pracy, sanitarne, han-
dlowe, weterynaryjne oraz straze: graniczna i rybacka. Najwiecej jednak
mandatéw karnych wystawiaja w Polsce funkcjonariusze Policji. W latach
2016-2018 wystawca ponad 95% mandatéw karnych zaewidencjonowa-
nych w tym okresie byta Policja.

Policja naktadata kary grzywny w zwigzku z wykroczeniami w ruchu dro-
gowym, ale r6wniez m. in. w zwigzku z zakl6écaniem spokoju, porzadku
czy zagrozeniem bezpieczenstwa. Najczestszym sposobem zakonczenia
postepowania o wykroczenie w ruchu drogowym byta kara grzywny.
W latach 2015-2017 wystawieniem mandatu zakonczyto sie 78% ujaw-
nionych przypadkéw popetnienia takich wykroczen®.

Aby nastgpit spodziewany wychowawczy i prewencyjny efekt oddziatywa-
nia kar natozonych w drodze mandatéw karnych, niezbednym jest stwo-
rzenie przez panstwo sprawnego systemu dochodzenia naleznos$ci z tego
tytutu. System taki powinien zapewni¢ szybkie i skuteczne doprowadze-
nie do wykonania kary przez uprawniony do tego organ panstwa. System
dochodzenia natozonych przez organy panistwa kar grzywny od lat nie jest
w Polsce skuteczny, gdyz istotna ich cze$¢ nie zostaje wyegzekwowana,
a naleznosci wynikajace z tych kar ulegaja przedawnieniu. Tym samym
réowniez oczekiwane wychowawcze i prewencyjne oddziatywanie takich
kar jest ograniczone do oséb, ktore grzywne uiszczg. Wsrod ukaranych,
ktérzy dobrowolnie mandatu nie optacili, a podjecie w stosunku do nich
dziatan w celu wyegzekwowania kary nie nastapito lub dziatania takie
okazaty sie nieskuteczne, utrwalane sg negatywne zachowania, ktore
moga prowadzi¢ do notorycznego lekcewazenia norm zycia spotecznego.

W 2012 r. NIK przeprowadzita kontrole dotyczaca windykacji docho-
doéw z tytutu mandatéw karnych? W jej wyniku ustalono, ze w latach
2011-2012 (I pbétrocze) blisko potowa ukaranych mandatami uiszcza-
ta kare grzywny dobrowolnie. W przypadku ponad 20% spraw, pomimo
uchylania sie ukaranych od dokonania ptatnosci, kary grzywny zosta-
ty wyegzekwowane w wyniku zastosowania srodkéw egzekucyjnych.
W przypadku natomiast ok. 30% spraw, kary nie byty wyegzekwowa-
ne i istotna ich cze$¢ po uptywie trzech lat od daty ich natozenia ulegata
przedawnieniu® W 2011 r. dochody z tytutu grzywien, mandatéw i kar pie-
nieznych wynosity 612,4 mln zi, a zalegtosci z tego tytutu - 609,4 mln zt.
Srednio przedawniato sie ok. 70 tys. mandatéw miesiecznie, co oznaczato
ze Skarb Panstwa rocznie tracit z powodu przedawnienia sie naleznosci
z tytutu mandatéw ponad 100 mln ztotych.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Wykroczenia w $wietle statystyki policyjnej i sqdowej, Marek
Malczewski, Warszawa 2018 r.

Windykacja dochoddéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych (P/12/158/LOP).
Wyniki kontroli NIK Windykacja dochodéw z tytutu mandatdéw karnych i kar administracyjnych.



Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Finansow
Pierwszy i Drugi Urzad
Skarbowy w Opolu,
Pierwszy Urzad Skarbowy
w Bydgoszczy i w Poznaniu
oraz urzedy skarbowe:

w Brzegu, w Chorzowie,
w Elblagu, w Koninie,

w Nysie, w Olsztynie

i w Sosnowcu.

Komendy powiatowe
Policji w Kluczborku

i w Szczytnie.

Komendy miejskie

Policji w Kaliszu,

w Katowicach i w Opolu.

Okres objety kontrola
2016-2018

WPROWADZENIE

Do 31 grudnia 2015 r. organami uprawnionymi do poboru naleznoSci
z tytutu mandatéw karnych byli wojewodowie, a wptywy z tego tytutu
trafiaty do Skarbu Panstwa za posrednictwem 16 urzedéw wojewddz-
kich. Poprawe sytuacji w zakresie sprawno$ci i skutecznosci dochodzenia
naleznosci z tytutu mandatéw karnych miaty zapewnic¢ zmiany organiza-
cyjne w obszarze dochodzenia ww. nalezno$ci, w szczegélnosci polegajace
na wprowadzeniu do procesu poboru zadan o charakterze informacyjnym
i dyscyplinujacym (upomnienia) oraz ich automatyzacji, a takze na przeje-
ciu od wojewoddéw praw i obowigzkéw wierzyciela takich naleznosci Skar-
bu Panstwa przez wyznaczony do realizacji zadania poboru naleznosci
z tego tytutu organ podatkowy. Organem tym wyznaczony zostat przez
Ministra Finanséw Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.
Réwniez wptaty z tytutu mandatéw nie trafiajg juz na konta poszczegol-
nych urzedéw wojewo6dzkich, lecz na rachunek bankowy wskazany przez
ministra wtasciwego ds. finanséw publicznych.

Uzasadnieniem dla podjecia przez NIK tej kontroli byto wprowadzenie
ww. zmian organizacyjnych z dniem 1 stycznia 2016 r., jak tez zaktada-
ne usprawnienie poboru naleznos$ci, poprzez umozliwienie ukaranym
(od stycznia 2018 r.) optacenia mandatu kartg ptatnicza za posrednic-
twem terminalu ptatniczego posiadanego przez funkcjonariusza Policji.
Zasadnym byto wiec zweryfikowanie, czy wprowadzona centralizacja
poboru nalezno$ci z tytutu grzywien i powierzenie tego zadania organowi
podatkowemu, jak réwniez tzw. miekka egzekucja oraz nowe formy ptat-
nosci przyczynity sie do poprawy sprawnosci i skutecznosci dochodzenia
kar naktadanych na sprawcéw wykroczen, zmniejszyty skale przedaw-
nien, a tym samym zmniejszyty odsetek osob, ktore faktycznie uniknety
poniesienia kary. Do tej pory bowiem niezadawalajgca skuteczno$¢ docho-
dzenia natozonych kar grzywny byta gtéwnym czynnikiem obnizajacym
prewencyjny charakter kar i utrwalata spotecznie naganne postawy wyni-
kajace z poczucia bezkarnosci cze$ci zobowigzanych.

Analizujac rozwigzania nowej organizacji systemu poboru naleznosci
z tytutu mandatéw karnych Najwyzsza Izba Kontroli zidentyfikowata
nastepujace ryzyka wystepujace w kontrolowanym obszarze, ktore
w przypadku ich zmaterializowania sie, moga negatywnie wptywa¢é
na osiggane efekty konncowe: a/nieterminowe i nierzetelne wprowadza-
nie przez jednostki Policji informacji o natozonych grzywnach za posred-
nictwem dedykowanego narzedzia informatycznego PUE Mandaty,
b/ przewlektos¢ w podejmowaniu przez wierzyciela dziatan w ramach
tzw. miekkiej egzekucji, c/ brak objecia tytutami wykonawczymi naleznosci
tych ukaranych, w stosunku do ktérych podejmowane dziatania przed-
egzekucyjne okazaty sie nieskuteczne oraz przewlekto$¢ w wystawia-
niu tytutéw egzekucyjnych, d/ opieszato$¢ we wszczynaniu postepowan
egzekucyjnych i podejmowaniu czynnosci przez organy egzekucyjne,
e/ niezapewnienie przez Ministra Finanséw peinej funkcjonalno$ci narze-
dzi informatycznych stuzacych do prowadzenia ewidencji grzywien i win-
dykacji nalezno$ci. W ramach kontroli uwzgledniono tez okoliczno$¢,
Ze nowe rozwigzania organizacyjne w tym obszarze zostaty wprowa-
dzone z dniem 1 stycznia 2016 r., co mogto mie¢ wptyw na ograniczong
skuteczno$¢ dziatan windykacyjnych, w pierwszych latach ich funkcjono-
wania.



OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa z tytulu mandatéw karnych w latach 2016-2018. Zmiana
systemu poboru tych naleznoS$ci, polegajaca na jego scentralizowaniu
od 1 stycznia 2016 r., nie spowodowata dotychczas poprawy skutecznosci
windyKkacji oraz nie zapewniala rzetelnosci danych o stanie naleznosci
i zaleglosci z tego tytutu.

Minister Finanséw nie zapewnitl pelnej funkcjonalnos$ci systemu informa-
tycznego wspierajacego pobdr takich naleznosci, co uniemozliwito organowi
wyznaczonemu do ich poboru, sprawng i skuteczna realizacje zadan.

Niedostosowanie Scentralizowanego Systemu Poboru do potrzeb jego uzyt-
kownikéw, jak tez opdznienie lub zaniechanie wdrozenia niektérych funk-
cjonalnosci niezbednych do realizacji zadan wierzyciela, Swiadczy o braku
rzetelno$ci dziatan. W konsekwencji wystapity op6znienia w podejmowaniu
windykacji, skutkujace narastaniem zalegto$ci. Zastrzezenia Najwyzszej [zby
Kontroli dotycza roéwniez przyjetej przez Ministra Finans6w organizacji sys-
temu rachunkowosci i sprawozdawczo$ci budzetowej w zakresie naleznosci
i dochodéw wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatéw kar-
nych. Nie sprzyjata ona zapewnieniu rzetelnosci danych o stanie naleznosci/
zalegltosci oraz wiarygodno$ci sprawozdan budzetowych. System ten w ograni-
czonym zakresie petnit wiec funkcje informacyjng i kontrolng, nie zapewniajac
wierzycielowi wymaganego wsparcia w dochodzeniu takich naleznosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2016-2018 Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu nierzetelnie realizowat zada-
nie poboru naleznos$ci z tytulu mandatéw. Na powyzsze wptyw miata
m.in. ograniczona funkcjonalno$c¢ systemu SSP, co utrudniato biezaca realizacj
tego zadania.

Negatywnie oceniono réwniez dziatania wszystkich skontrolowanych
jednostek Policji w zakresie realizacji zadania obstugi mandatéw karnych.
W komendach Policji stwierdzono bowiem nieprzestrzeganie obowigzku ter-
minowego rozliczania wystawionych mandatéw i wprowadzania wymaga-
nych informacji do systemu PUE Mandaty. Informacje te w przypadku od 61%
do 90% mandatéw wystawionych w badanym okresie przekazywano z op6z-
nieniem. W niektdrych jednostkach byty to op6znienia wielomiesieczne,
a nawet wieloletnie, co negatywnie wptywato na rzetelnos¢ danych o stanie
naleznosci.

Organizacja procesu obshugi tytutéw wykonawczych dotyczacych manda-
téw karnych jedynie w polowie objetych kontrola urzedéw skarbowych
sprzyjata skutecznemu dochodzeniu naleznosci z tytutu grzywien. W urze-
dach tych nie mniej niz 79% postepowan egzekucyjnych wszczeto lub podjeto
pierwsze czynnosci egzekucyjne w terminie do 60 dni od daty wptywu tytutu.
W pozostatych jednostkach sprawnos$¢ wszczynania takich postepowan byta
istotnie nizsza, a w trzech z nich zaniechania w tym obszarze stanowity pod-
stawe sformutowania ocen negatywnych.

Wprowadzona

od 2016 r. zmiana
organizacji systemu
dochodzenia naleznosci
z tytutu mandatow
karnych nie usprawnita
dotychczas procesu
obstugi mandatow

i nie poprawita
skutecznosci
egzekwowania takich kar



3.

Od 2016 r. do poboru
naleznosci z tytutu
mandatéw wyznaczony
zostat jeden organ
podatkowy

Centralizacja wierzyciela
miata usprawni¢ poboér
naleznosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

0d 1 stycznia 2016 r. kompetencje wojewodoéw zwigzane z prowadze-
niem windykacji naleznosci z tytutu mandatéw karnych przejat Naczel-
nik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Infografika nr 1
Proces dochodzenia naleznosci z tytutu mandatéw od 1 stycznia 2016 r.
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Liczba wystawionych
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wprowadzone od 1 stycznia 2016 r. zmiany organizacyjne, polegajace
na centralizacji obstugi wierzyciela i powierzeniu windykacji Naczelni-
kowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu nie byty rzetelnie przygo-
towane.

Minister wlasciwy ds. finanséw publicznych, na etapie planowania
reorganizacji systemu dochodzenia nalezno$ci z tytutu mandatéw kar-
nych przyjat zatozenie, Ze usprawnienie ich poboru nastapi poprzez
centralizacje funkcji wierzyciela, ktérym bedzie wyznaczony organ podat-
kowy oraz wyposazenie tego organu w niezbedne kompetencje i narzedzia
umozliwiajgce sprawne prowadzenie windykacji. Wprowadzenie
tzw. miekkiej egzekucji miato spowodowac istotny wzrost odsetka ukara-
nych, ktoérzy dobrowolnie uregulujg natozona kare grzywny i ograniczy¢
skale spraw wymagajacych podjecia dziatan egzekucyjnych. Automatyzacja
procesu prowadzenia dziatan windykacyjnych miata natomiast spowodo-
wa¢, ze zasoby kadrowe niezbedne do biezacej realizacji zadania poboru
takich naleznosci, nie wzrosng w stosunku do dotychczasowego poziomu.
Tym samym, pomimo wprowadzenia do systemu poboru nowych elemen-
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tow (takich jak dziatania informujgce ukaranych o niezaptaconej grzywnie
oraz przesytanie ukaranym upomnien), planowane koszty dochodzenia
ww. nalezno$ci miaty by¢ takie same, jak przy poprzedniej organizacji sys-
temu, w ktérej funkcje wierzyciela petnili wojewodowie. [str. 19-22]

Dotychczas nie nastapilo, planowane przez Ministra Finansow,
usprawnienie dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu man-
datéw karnych.

Z ustalen poprzedniej kontroli NIK prowadzonej w tym obszarze* wynikato,
ze w latach 2011-2012 (I pétrocze) poziom realizacji tego zadania przez
komendy Policji, urzedy wojewddzkie i urzedy skarbowe umozliwiat uzy-
skanie przez Skarb Panistwa dochodéw z tytutu mandatéw karnych sta-
nowigcych ok. 70% naleznosci zaewidencjonowanych w kontrolowanym
okresie. 47% stanowity dochody pochodzgace z dobrowolnych wptat uka-
ranych, a kolejne 23% dochody uzyskane w wyniku prowadzonych poste-
powan egzekucyjnych. Tymczasem w 2016 r. skutecznos$¢ dochodzenia
naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu mandatéw karnych wyniosta
nie wiecej niz 51%"° i wynikata niemal wytacznie z dobrowolnych wptat
ukaranych, dokonanych przy znikomej - w stosunku do skali zalegtosci
- aktywnosci wierzyciela. Skuteczno$¢ w catym objetym kontrola okresie
(latach 2016-2018) wyniosta natomiast ok. 63,7%°. [str. 34, 42-43]

Wraz ze zmianami organizacyjnymi w zakresie poboru nalezno$ci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych, poczawszy
od 1 stycznia 2016 r. Minister Finanséw nie zapewnil wprowadzenia nie-
ktorych planowanych funkcjonalnos$ci systemu informatycznego, ktére
miaty usprawnic¢ realizacje tego zadania. W szczeg6lnosci zaniechano
wdrozenia funkcjonalno$ci umozliwiajacej realizacje w systemie SSP dzia-
tan informacyjnych, w tym w formie sms, wiadomo$ci e-mail, czy wiado-
mosci gtosowej oraz obstugi ulg w sptacie naleznosci i ewidencjonowania
ich skutkoéw, jak réwniez monitorowania terminowo$ci odroczonych wptat
i umarzania nalezno$ci.

Narzedzia informatyczne dedykowane obstudze mandatéw miaty umozli-
wia¢ automatyzacje podejmowanych czynnosci windykacyjnych. Tymcza-
sem system SSP w tym zakresie nie umozliwiatl i nadal nie umozliwia
wierzycielowi automatyzacji podejmowanych czynnos$ci w ramach
tzw. miekKkiej egzekucji, a funkcjonalnos$¢ w zakresie podejmowania
dziatan dyscyplinujacych (wystawiania upomnien i tytutéw wyko-
nawczych) zostata uruchomiona z wielomiesieczna zwtoka.

Tym samym zaplanowane przez Ministerstwo Finansoéw i przezna-
czone w celu realizacji zadania poboru takich naleznosci zasoby
kadrowe, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nie byly wystarcza-
jace do biezacej realizacji tego zadania. Powodowato to op6Znienia
w podejmowaniu dziatan windykacyjnych, jak tez w wystawianiu tytutow

P/12/158/LOP Windykacja dochodéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych.

Z zaewidencjonowanych w 2016 r. mandatéw na kwote 771,6 mln zt do budzetu panstwa
wptynety dochody w kwocie 393, 3 mln zt.

Z zaewidencjonowanych w latach 2016-2018 mandatéw na kwote 2086 mln zt do budzetu
panstwa wptynety dochody w kwocie 1329 mln zt.

Po reorganizacji
skutecznos¢ dochodzenia
naleznosci z tytutu
mandatéw byta nizsza niz
dotychczas

SSP nie zapewniat
automatyzacji czynnosci
w zakresie migkkiej
egzekugji

Nastapit wzrost zalegtosci
z tytutu mandatow
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Nastapit wzrost
kosztéw poboru

Wierzyciel nierzetelnie
realizowat dziatania
windykacyjne

Wierzyciel zaniechat
podejmowania dziatan
windykacyjnych

w stosunku do naleznosci
ponizej 116 zt
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wykonawczych, umozliwiajacych zastosowanie srodkéw egzekucyjnych,
przewidzianych przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. W konsekwencji na koniec 2016 r. zalegtosci z tytutu ww. grzy-
wien wynosity 2,8 mln spraw (378,3 mln zt), a do korica 2018 r. w dalszym
ciggu 252 mln zt nalezno$ci wynikajacych z mandatéw wystawionych
w 2016 1. (1,9 mln spraw) nie byto wyegzekwowanych i byty one zagrozo-
ne przedawnieniem. Zalegto$ci z tytulu mandatéw karnych na koniec
2018 r. wynosity blisko 757 mln zt i byly wyzsze od objetego poprzed-
nig kontrola NIK roku 2011 (609,4 mln z1), pomimo nizszej liczby
zaewidencjonowanych mandatéw w badanym oKkresie’.

Na koniec 2018 r. nieoptaconych bylto 6,7 mln mandatéw, w tym
1,9 mln mandatéw wystawionych w 2016 r. i 2,7 mln mandatéw
wystawionych w 2017 r. [str. 22-24, 33, 36-37]

Rzeczywiste koszty funkcjonowania systemu poboru naleznoSci,
w ramach przyjetej od 2016 r. centralizacji tego poboru, przekro-
czyly zalozenia Ministerstwa Finansow. Zaktadano bowiem, Ze koszty
te beda odpowiadaty kosztom ponoszonym w latach poprzednich (wyno-
szacym ok. 18,8 mln zt rocznie). Tymczasem w 2018 r. tylko w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Opolu koszty te wyniosty 24,7 mln zt. Z uwa-
gi bowiem na brak mozliwosci prowadzenia miekkiej egzekucji z wyko-
rzystaniem srodkéw masowej komunikacji elektronicznej (e-mail, sms),
konieczne byto prowadzenie standardowej korespondencji z ukarany-
mi, co powodowato znaczgcy wzrost pracochtonnosci takich czynnosci.
W 2018 r. koszty wysylki tej korespondencji wyniosty ponad 10,2 mln zt.

[str. 21-22, 36]

Podejmowane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu dziatania windykacyjne (informacyjne i dyscyplinujgce) nie byty
rzetelnie realizowane i nie przyniosty zamierzonych efektéw. Jednocze-
$nie przyjete od 1 stycznia 2016 r. zmiany w organizacji obstugi mandatow
karnych nie sprzyjaty zapewnieniu rzetelnosci danych o stanie naleznosci/
zalegltosci z tytutu takich grzywien i tym samym wiarygodno$ci sprawoz-
dan budzetowych. Wprowadzone od 1 stycznia 2016 r. rozwigzania organi-
zacyjne w zakresie obstugi mandatéw nie ograniczyty liczby przypadkow
braku podejmowania dziatan windykacyjnych wobec ukaranych, ktérzy
dobrowolnie nie uiscili grzywny. Skutkowaty natomiast ograniczeniem
lub zaniechaniem windykacji mandatéw dotyczacych grzywien o nizszej
warto$ci, tj. w kwocie nieprzekraczajacej tacznie z kosztami upomnienia
116 z1°, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym. Oznaczato bowiem
zaniechanie podejmowania dziatan zmierzajacych do objecia nalezno-
$ci wymagalnych upomnieniami i tytutami wykonawczymi w stosunku

W latach 2011-2012 liczba zaewidencjonowanych mandatéw wynosita ok. 5mln mandatéw
rocznie, natomiast w latach 2016-2018 $rednia liczba zaewidencjonowanych mandatéw
wyniosta ok. 4,8 mln mandatéw (odpowiednio 5,4 mln w 2016 r,, 5,7 mln w 2017 r. i 3,3 mln
w2018r.).

W 2018 r. koszty poboru nalezno$ci z tytutu mandatéw wystawionych przed 1 stycznia 2016 r.
byty ponoszone rowniez w 16 urzedach wojewo6dzkich.

Kwota stanowigca dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia.
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do ponad 34 nieoptaconych mandatéw®. W zalegto$ciach na dzien
31 grudnia 2016 r. z tytutu 2,8 mln niezaptaconych mandatéw 2,1 mln
spraw (76%) na kwote 162,8 mln zt dotyczyto zalegtoSci ponizej 116 zi.

[str. 37]

Tytuty wykonawcze obejmujace ww. nalezno$ci nie byty przez wierzycie-
la na biezaco sporzadzane i przekazywane do organéw egzekucyjnych.
Stwierdzono bowiem, Ze ponad 99% tytuléw wykonawczych wystawiano
w okresie dtuzszym niz 90 dni od daty ujecia mandatu w prowadzone;j
ewidencji grzywien, a w blisko 68% przypadkoéw tytuty wykonaw-
cze zostaty wystawione w okresie dtuzszym niz dwa lata od ww. daty.
Tymczasem z ustalen poprzedniej kontroli NIK wynikato, ze w latach
2011-2012 (I pbétrocze) odsetek spraw, w ktorych wojewodowie obejmo-
wali zalegtosci z tytutu mandatéw tytutami wykonawczymi po okresie
dtuzszym niz 90 dni wynidst zaledwie 4,4%.

Stwierdzono tez zaniechanie objecia tytutami wykonawczymi 45%
niewyegzekwowanych zalegtosci z tytutu mandatéw z 2016 r., ktore wg
stanu na koniec 2018 r. wynosity ponad 252 mln zt (1 883 tys. sztuk)
i byty zagrozone przedawnieniem. Grzywny z tytutu takich mandatow
(746 tys. sztuk) w kwocie blisko 114 mln zt, pomimo Ze od dnia natozZenia
kary uptynety juz co najmniej dwa lata, nie byty dochodzone w drodze
egzekucji i istnieje ryzyko, ze ich cze$¢ moze ulec przedawnieniu. Tym-
czasem z ustalen poprzedniej kontroli NIK wynikato, ze w latach
2011-2012 (I pbétrocze) odsetek zalegtosci nie objetych przez wojewoddw
tytutami egzekucyjnymi wynosit 7,4%, a w przypadku zalegtosci star-
szych niz 18 miesiecy odsetek ten wynosit 0,04%. [str. 33-34, 40-42]

Spadek skutecznosci dochodzenia naleznosci z tytutu mandatéw karnych
potwierdzaja réwniez dane dotyczace liczby mandatéw przedawnionych
w styczniu i w lutym 2019 r. W okresie tym przedawnity sie bowiem man-
daty na kwote nie nizsza niz 28,6 mln zt, a liczba przedawnionych w tym
okresie mandatéw (nie mniej niz 206 tys. sztuk) byta o ok. 1/3 wyzsza
od liczby mandatéw przedawnionych w urzedach wojewédzkich** w ana-
logicznym okresie 2018 r. W liczbie przedawnionych mandatéw w styczniu
i lutym 2019 r. 76% stanowily mandaty do 116 z1*2,

Skala przedawnien w objetych poprzednia kontrolg NIK latach 2011-2012
byta istotnie nizsza. W tych latach przedawniato sie we wszystkich urze-
dach wojewo6dzkich miesiecznie $rednio ok. 70 tys. mandatéw, a obecnie
miesiecznie nie mniej niz 100 tys. mandatow. [str. 46-47]

Réwniez tzw. miekka egzekucja, czyli dziatania informacyjne i dyscypli-
nujace w stosunku do ukaranych uchylajacych sie od dokonania ptatnosci,
nie byta prowadzona niezwtocznie. Stwierdzono bowiem opieszatos¢

10 Wstrukturze wszystkich mandatéw zarejestrowanych w SSPw 2016 1. (5407 tys. szt.) mandatéw do 116 zt

byto 3770 tys. szt. (tj. ok. 70%). Réwniez w nastepnych latach w strukturze zaewidencjonowanych
mandatéw odpowiednio 70% (2017 r.) i 64% (2018 r.) stanowity mandaty do 116 zt.

' Kwota przedawnionych grzywien wzrosta o ok. 1/5.

2793 709 odpisanych z powodu przedawnienia mandatéw w styczniu 2019 r. 71 722 sztuk

to mandaty na kwote do 116 zt. Z 112 041 odpisanych z powodu przedawnienia mandatéw
w lutym 2019 r. 85 788 sztuk to mandaty na kwote do 116 zt.

W 68% spraw tytuty
wykonawcze wystawiano
w okresie diuzszym

niz dwa lata od ujecia
mandatu w ewideng;ji

grzywien

Pomimo uptywu

nie mniej niz dwéch
lat nie objeto tytutami
wykonawczymi 45%
zalegtosci 22016 r.

w kwocie 114 min zt

Zwiekszyta sie skala
przedawnien naleznosci
z tytutu mandatow

Wierzyciel
opieszale prowadzit
miekka egzekucje
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i przewlekto$¢ w podejmowaniu takich dziatan (zwtaszcza w 2016 r), gdyz
ok. 2/3 zich nie byto podejmowanych na biezgco® przy czym w przypadku
27% takich dziatan opieszato$¢ oznaczata wielomiesieczny'*, a nawet
wieloletni okres bezczynnosci®®,

Ponadto, weryfikacja 85% upomnien'® wykazata, ze w blisko 100% przy-
padkéw nie dochowano terminu wystawienia upomnienia nie p6Zniej
niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dzia-
tania informacyjne. Powyzsze naruszato wymogi § 7 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych'”. Okres pomiedzy podjeciem po raz
pierwszy dziatan informacyjnych, a wystawieniem upomnienia trwat
wiec zbyt dtugo, a przewleklo$¢ ta w przypadku 0,9 mln upomnien
(45% wystawionych upomnien w latach 2016-2018) oznaczatla podje-
cie kolejnego dziatania wobec zobowiagzanego po bezczynnosci trwa-
jacej dtuzej niz dwa lata.

Z powodu braku stosownych narzedzi informatycznych, wierzyciel nie
dokonywat tez oceny skutecznosci podejmowanych przez siebie dziatan
informacyjnych i dyscyplinujacych.

Nalezy podkresli¢, ze wynoszgca w 2016 r. ok. 51% skutecznos¢ dochodze-
nia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatéw?® niemal w cato$ci wynikata z dobrowolnych wptat ukaranych.
Skala podejmowanych dziatan informacyjnych w 2016 r. byta bowiem
niewielka, gdyz wystawiono ok. 420 tys. pism informacyjnych, pomimo
ze na koniec tego roku niezaptaconych byto ok. 2,8 mln szt. mandatow.
Powyzsze oznacza, Ze dziataniami informacyjnymi nie objeto w 2016 r.
ok. 2,4 mln szt. zalegtych mandatéw (85%). Jednoczes$nie wierzyciel
wystawit jedynie 114 tys. upomnien dotyczacych ok. 5% zalegtosci wg
stanu na koniec 2016 r.'°, a objete upomnieniami zalegtosci dotyczyty
niemal wytgcznie mandatéw ze stycznia 2016 r. Wptyw na ww. skutecz-
no$¢ wystawionych (gtéwnie w IV kwartale 2016 r.) ok. 15 tys. tytutéw
wykonawczych byt w tej sytuacji marginalny. Wprawdzie w Il pétroczu
2018 r. wierzyciel istotnie zwiekszyt swojg aktywno$¢ w zakresie obej-
mowania zalegtos$ci z tytutu mandatéw tytutami wykonawczymi (wysta-
wiono bowiem 623,7 tys. tytutéw wykonawczych, tj. wiecej niz w okresie
poprzednich 30 miesiecy), jednakze do konica 2018 r. wystawiono jedynie

13 Wystawianie pism behawioralnych w II pétroczu 2018 r. w okresie dwéch miesiecy od daty

wprowadzenia informacji o wystawionej grzywnie do systemu SSP zdaniem wierzyciela
Swiadczyto o biezacym ich wystawianiu.
1 Tj. nie krétszy niz cztery miesiace.
15 W przypadku 16% pism zostaty one wystane zobowigzanym po uptywie co najmniej roku
od wprowadzenia do systemu SSP informacji o natozonej grzywnie, a w przypadku 0,4% pism
po uptywie nie mniej niz dwdch lat.

16 Badaniaw zakresie obejmowania zalegto$ci wynikajgcych z natozonych grzywien upomnieniami

przeprowadzono na przekazanej przez IAS w Opolu bazie danych o mandatach, upomnieniach
i tytutach wykonawczych, pobranych z systemu SSP wg stanu na 13 wrzesnia 2018 r., w ktoérej
ujeto 1,7 mln upomnien.

17 Dz.U.z 2017 r. poz. 1483.

18 Nalezno$ciz tytutu mandatéw zaewidencjonowanych w 2016 r. wynosity 771,6 mln zt, a uzyskane

w tym roku dochody wyniosty 393,3 mln zt.

19 W 2016 r. wystawiono 114,3 tys. upomnieri na kwote ok. 18,7 mln zt, a zalegto$ci na koniec 2016 1.

wyniosty natomiast 378,3 mln zt.
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1,3 tys. tytutéw obejmujacych zalegtos$ci z mandatéw zaewidencjonowa-
nych w 2018 r. Oznacza to, Ze w catym okresie objetym kontrolg zalegtosci
nie byly przez wierzyciela na biezagco obejmowane tytutami egzekucyjnymi.

[str. 40-47]

Zastrzezenia Najwyzszej [zby Kontroli dotycza réwniez przyjetej przez
Ministerstwo Finanséw organizacji systemu rachunkowosci i sprawoz-
dawczosci budzetowej w zakresie naleznos$ci i dochodéw wynikajacych

z grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych. W ocenie Najwyz-

szej Izby Kontroli nieprawidtowym byto w szczegolnosci:

— dopuszczenie do przyjecia takiej organizacji systemu rachunkowosci,
w ktérej prowadzone w SSP ksiegi rachunkowe nie zostaty przypisa-
ne do konkretnej jednostki organizacyjnej, a zdarzenia gospodarcze
ujmowane w tych ksiegach dotyczyty réznych jednostek, co naruszato
zasade podmiotowos$ci wynikajaca z przepiséw o rachunkowosci,

— niezapewnienie sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, w ktérych pro-
wadzona byta ewidencja ww. naleznosci i dochod6éw, co naruszato
wymagania wynikajace z przepisé6w o rachunkowosci,

— powierzenie Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgosz-
czy obowigzku wykazywania w sprawozdaniach budzetowych urzedu
obstugujacego ten organ naleznosci, zalegtosci i dochodéw z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych, pomimo braku
podmiotowej wtasciwosci w tym zakresie, przystugujacej organowi
uprawnionemu do poboru tych naleznosci, tj. Naczelnikowi Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu. [str. 29-32, 38-40]

Nie zostata rdwniez zapewniona rzetelno$¢ danych o stanie naleznosci/
zalegtosci z tytutu mandatéow karnych. Na powyzsze wptyw miata taka
organizacja i przyjete mechanizmy kontrolne, ktore nie zapewniaty, aby
bedace podstawa sporzadzania sprawozdan budzetowych ksiegi rachun-
kowe odzwierciedlaty stan rzeczywisty. Pomimo bowiem posiadania
przez wierzyciela danych o ujetych w ewidencji ksiegowej nalezno$ciach
umorzonych?® i dotyczacych os6b zmartych, podejmowane dziatania zmie-
rzajace do aktualizacji w ksiegach rachunkowych stanu zalegtosci nie byty
skuteczne, m.in. z uwagi na niefunkcjonalno$¢ uzytkowanego do ewidencji
takich grzywien systemu informatycznego SSP. WyZej wymienione nalez-
nosci umorzone i dotyczace os6b zmartych w badanym okresie wynosity
od 9,3 mln zt (wg stanu na 31 grudnia 2017 r.) do 19,5 mln zt (wedtug
stanu na 31 grudnia 2018 r.). [str. 33, 38-40]

Ksiegi rachunkowe, w ktérych prowadzona byta ewidencja grzywien,
nie umozliwiaty stwierdzenia poprawnos$ci dokonanych w nich zapi-
sow i stanéw sald, gdyz nie zapewniono dostepu do zbioréw danych
w spos6b pozwalajacy na uzyskanie w dowolnym czasie i za dowolnie
wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych informacji o tresci

20 przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Opolu oraz w wyniku upadtosci.

Organizacja

systemu rachunkowosci
i sprawozdawczosci
budzetowej naruszata
obowiazujace przepisy

Nie zapewniono
rzetelnosci danych
o stanie naleznosci
i zalegtosci z tytutu
mandatéw

Ksiegi rachunkowe
nie byly sprawdzalne
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dokonywanych w nich zapiséw. Tym samym, w $wietle przepiséw art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci** ksiegi rachun-
kowe nie byty sprawdzalne.

Ponadto, petnego dostepu do ksiag rachunkowych prowadzonych w sys-
temie SSP nie posiadat organ podatkowy uprawniony do poboru wyzej
wymienione naleznosci (Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu), ktéry byt zobowigzany - zgodnie z przepisami Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia*? - do prowadzenia ewidencji grzy-
wien zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci.

Petnego dostepu do tych ksigg rachunkowych nie miat réwniez Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy, pomimo Ze zostat zobo-
wiazany do sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie naleznosci
i dochodéw z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw, ktérych
pobdr nalezat do obowigzkéw Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu. [str. 25-31, 39-40]

Prowadzona w SSP ewidencja grzywien z tytutu mandatéw karnych nie
umozliwiata rowniez sporzadzenia sprawozdan budzetowych Rb-27
w sposob przewidziany w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budze-
towej?3 gdyz funkcjonalno$¢ stosowanego oprogramowania stuzacego
do utrzymywania zasobow informacyjnych systemu rachunkowo-
$ci nie pozwalata na prawidtowe ustalenie stanu zalegto$ci. Powodem
tego byt brak mozliwo$ci wskazania w systemie SSP nowych terminow
ptatnosci, w zwigzku z odroczeniem tego terminu lub w zwigzku z roztoze-
niem ptatnos$ci na raty. Dlatego teZz Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbo-
wego w Opolu ustalal kwoty nalezno$ci niewymagalnych nie na podstawie
ewidencji ksiegowej, lecz na podstawie ewidencji prowadzonej poza sys-
temem SSP w arkuszu kalkulacyjnym i przesytat te informacje w pismach
kierowanych do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Byd-
goszczy. Kwoty nalezno$ci niewymagalnych wynoszace odpowiednio:
a/ 768 tys. zt wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r., b/ 816 tys. zt wedtug
stanu na 31 marca 2018 r.,, ¢/ 754 tys. zt wedtug stanu na 30 czerwca
2018 r.,d/ 614 tys. zt wedtug stanu na 30 wrzes$nia 2018 r.i e/ 528 tys. zt
wg stanu na 31 grudnia 2018 r. uwzgledniane byty w sprawozdaniu Rb-27
na podstawie danych wynikajgcych z zestawien sporzadzonych w arkuszu
kalkulacyjnym, ktére nie stanowity ewidencji ksiegowe;j. [str. 39-40]

Oprécz ww. nieprawidtowosci w prowadzeniu ksigg rachunkowych w sys-
temie SSP na rzetelnos¢ tych ksiag i wiarygodnos$¢ sprawozdan budze-
towych istotny wptyw miaty rowniez nieprawidlowosci ujawnione
w jednostkach Policji. Terminowo wprowadzona informacja o wysoko-
$ci natozonej grzywny ma bowiem decydujace znaczenie dla rzetelnego
ustalenia naleznosci Skarbu Panstwa z tego tytutu oraz bezzwtocznego
podjecia dziatan zmierzajacych do poboru wynikajacych z natozonego
mandatu nalezno$ci. Tymczasem ujawnione w Policji nieprawidtowo$ci

21 Dz.U.z 2019 r. poz. 351, ze zm., dalej: uor.
22 Dz.U.z2019r. poz. 1120, ze zm.
23 Dz.U.poz. 109, ze zm.
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polegaty na op6znieniach we wprowadzaniu do systemu SSP informac;ji
o natozonych grzywnach. Z uwagi na skale stwierdzonych op6znien nale-
zy uznad, ze ich wptyw na rzetelno$¢ danych o stanie naleznosci i zale-
gtos$ci w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych mégt by¢ bardzo
istotny. Jednakze z uwagi na brak kompleksowych danych w tym zakre-
sie, pochodzacych z wiarygodnych ewidencji, wptywu tego nie udato sie
jednoznacznie zwymiarowac. Stwierdzone w pieciu skontrolowanych jed-
nostkach opdznienia wskazywaty, ze znaczaca czes¢ informacji o nato-
zonych grzywnach (od 61% do 90%) zostata przekazana Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu z naruszeniem wynikajgcego
z przepiséw terminu siedmiu dni. Opdéznienia te wynikaty m.in. z braku
odpowiednich zasobéw kadrowych i niezbednego sprzetu komputerowego.
W 2016 r. opdznienia te byty zjawiskiem powszechnym, a przypad-
ki wprowadzenia mandatu w terminie (tj. do 7 dni od daty jego wysta-
wienia) byty odosobnione (dotyczyty 1% mandatéw). Réwniez w okresie
do 30 dni od daty wystawienia mandatu informacja o natozeniu grzywny
byta przekazana wierzycielowi jedynie w przypadku niewielkiego odset-
ka mandatow (10,3%). Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty réwniez
nierzetelnego wypetniania formularzy mandatéw. [str. 48-50]

Zamierzenia zwigzane z poprawg od 2018 r. sytuacji w zakresie pobo-
ru naleznosci z tytutu mandatéw poprzez transakcje bezgotéwkowe przy
pomocy terminali mobilnych nie zostaty osiggniete. Jednga z przyczyn
takiego stanu byto niepobieranie dostepnych w komendach terminali
mobilnych przez funkcjonariuszy Policji petnigcych stuzbe, w tym z uwagi
na brak umiejetnosci ich obstugi. [str. 53]

Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych oraz podejmowane
czynno$ci egzekucyjne nie zapewnity poprawy skutecznosci dochodzenia
naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu.

W latach 2016-2018 skutecznos$¢ egzekucji administracyjnej naleznosci
z tytutu mandatéw we wszystkich urzedach skarbowych w Polsce wyno-
sita 35,5% i byta nizsza niz w badanych przez NIK latach 2011-2012
(I potrocze). Poprzednio wskaznik skutecznos$ci egzekucji w zakresie
nalezno$ci z tytutu mandatéw wynidst bowiem 42,1%.

W skontrolowanych w zakresie prowadzenia egzekucji administracyjnej
naleznosci z tytutu mandatow karnych dziesieciu urzedach skarbowych
wskaznik skutecznosci egzekucji wyniost od 26,1% do 62% (w Urzedzie
Skarbowym w Olsztynie). Stwierdzono jednak, Ze jedynie w pojedynczych
ujawnionych przypadkach na nieskutecznos$¢ egzekucji wptyw miaty
okolicznosci zalezne od kontrolowanej jednostki (brak podjecia czynno-
$ci egzekucyjnych, niska czestotliwo$¢ podejmowania takich czynnosci,
czy tez nieadekwatnos$¢ podejmowanych czynnoséci). W wielu przypad-
kach brak skuteczno$ci podejmowanych dziatan egzekucyjnych dotyczyt
tzw. wielokrotnie ukaranych, wobec ktérych toczyty sie bezskutecznie
postepowania egzekucyjne prowadzone rowniez na podstawie innych
tytutow wykonawczych. [str. 53-55]

Nie osiagnieto zamierzen
zwiazanych z poprawa
poboru naleznosci

z mandatéw

poprzez transakcje

przy uzyciu terminali
ptatniczych

Skutecznosc¢ egzekuciji
administracyjnej
naleznosci z tytutu
mandatéw byta nizsza
niz w latach 2011-2012
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Zjawisko wielokrotnego
karania mandatami tych
samych oséb miato
wptyw na skutecznosé
egzekucji

W potowie
skontrolowanych
urzedoéw skarbowych
stwierdzono sprawne
Wwszczynanie postgpowan
egzekucyjnych
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[zba Administracji Skarbowej w Opolu podejmowata dziatania zmierzajace
do identyfikacji skali zjawiska i do zwrdcenia uwagi komendantom Policji
na konieczno$¢ eliminacji tzw. dziatan pozornych, polegajacych na kara-
niu grzywng za wykroczenie takich oséb, ktére nie zaptaca natozonej
grzywny. Z przeprowadzonych w tym zakresie analiz wynikato bowiem,
ze w latach 2016-2018 (I pétrocze) w 20 jednostkach Policji wystapity
przypadki, ze liczba natozonych mandatéw na tego samego ukaranego
wynosita wiecej niz 330, a w czterech przypadkach wiecej niz 500 man-
datéw. Laczne kwoty grzywien natozonych na tych ukaranych wynosity
od blisko 40 tys. zt do ponad 133 tys. zt na jednego ukaranego. Wystepo-
waty tez przypadki takich ukaranych, na ktorych funkcjonariusze réznych
jednostek Policji natozyli w latach 2016-2018 (I pétrocze) kary grzywny
w liczbie wynoszacej nawet 744 mandaty. W przypadku jednego ukara-
nego tagczna (rekordowa w skali Polski) kwota natozonych w tym okresie
grzywien wyniosta ponad 147 tys. zt. O wynikach powyzszej analizy
zostat poinformowany Komendant Gtéwny Policji.

Tylko w nielicznych kontrolowanych jednostkach Policji podejmowane
byty analizy zasadno$ci wielokrotnego naktadania mandatéow karnych
na osoby, ktére dopuszczaja sie licznych wykroczen, a w stosunku do kt6-
rych istnieje wysokie prawdopodobienstwo nieskuteczno$ci takich kar.
Najczestsza reakcja komendantéw jednostek Policji na informacje obra-
zujaca skale wystepowania takiego zjawiska, byto formutowanie zalecen
o przeprowadzanie czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie
i wich efekcie kierowanie wnioskéw o ukaranie do sgdu. Przyktadem
dobrej praktyki byty dziatania podjete przez Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Opolu, ktéry po uzyskaniu informacji o wielokrotnie ukaranych
nakazat przeprowadzi¢ szczegdétowa analize w tym zakresie w catym
opolskim garnizonie Policji®*. [str. 52-53, 57]

Badaniem w organach egzekucyjnych objeto réwniez sprawnos$¢ wszczy-
nania postepowan egzekucyjnych i podejmowania pierwszych czyn-
nosci egzekucyjnych w sprawach obejmujgcych naleznos$ci z tytutu
mandatéw. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych doty-
czacych mandatéw karnych w pieciu urzedach skarbowych?® byta spraw-
na i sprzyjata skutecznemu dochodzeniu nalezno$ci z tytutu grzywien.
W urzedach tych w nie mniej niz 79% spraw postepowania egzekucyj-
ne wszczeto lub podjeto pierwsze czynnoSci egzekucyjne w terminie
do 60 dni od daty wptywu tytutu do urzedu. W przypadku czterech
z wyzej wymienionychpieciu urzedéw istniata wysoka korelacja pomie-
dzy sprawnos$cig wszczynania postepowan a skutecznoscia egzekuciji.
Przyktadowo w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie i w Urzedzie Skar-
bowym w Elblaggu odnotowano jednoczes$nie bardzo wysokie wskazni-
ki sprawnos$ci wszczynania postepowan (w urzedach tych odpowiednio
w 90% i 98,5% spraw dotyczacych mandatéw podejmowano pierwsze
czynnos$ci do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu) oraz wysokie wskaz-
niki skutecznosci egzekucji takich naleznosci (wynoszace odpowied-

2% W czerwcu 2018 .

25 Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu oraz urzedy skarbowe w Chorzowie, Elblggu, Koninie
i Olsztynie.
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nio 62% i 47,3%). Natomiast w pozostatych pieciu skontrolowanych
urzedach skarbowych sprawnos¢ wszczynania takich postepowan
egzekucyjnych byta istotnie nizsza, a w przypadku trzech z nich?® stwier-
dzono wysoki odsetek spraw (od 55% do 79%), w ktérych nie dochowano
nalezytej starannosci w dziataniach, polegajacej na wszczeciu postepowan
egzekucyjnych i/lub podjeciu pierwszej czynnosci nie pdzZniej niz do 60
dni od daty wptywu do urzedu tytutu wykonawczego, co oceniono nega-
tywnie. [str. 55-57]

26 pierwszy Urzad Skarbowy w Bydgoszczy oraz urzedy skarbowe w Brzegu i w Sosnowcu.
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4.

Minister Finansow

Komendant
Gtowny Policji

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

WNIOSKI

Do Ministra Finanséw NajwyzZsza I[zba Kontroli wnioskuje o:

1) wprowadzenie rozwigzan w zakresie organizacji rachunkowosci i spra-
wozdawczosci obejmujacej naleznosci i dochody z tytutu mandatéw,
odpowiadajacych nadrzednym zasadom rachunkowosci i obowiazuja-
cemu tadowi finanséw publicznych;

2) zapewnienie petnej zaktadanej funkcjonalnos$ci systemu informatycznego
dedykowanego do obstugi mandatow.

Do Komendanta Gtéwnego Policji Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) wzmozenie nadzoru nad terminowoscig i rzetelno$cia realizacji zadan
polegajacych na wprowadzaniu do PUE Mandaty wymaganych informacji
o natozonych grzywnach w drodze mandatéw karnych;

2) inicjowanie dziatan zmierzajacych do ograniczenia skali zjawiska nakta-
dania wielu kar finansowych na osoby, w stosunku do ktoérych istnieje
wysokie prawdopodobienistwo ich niewyegzekwowania, poprzez kiero-
wanie w takich przypadkach stosownych wnioskéw o ukaranie.

Pomimo uptywu szesciu lat, dotychczas nie zostat zrealizowany wniosek
sformutowany w informacji o wynikach kontroli P/12/158 Windykacja
dochodéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych, dotyczacy
wprowadzenia rozwigzan prawnych uzalezniajacych usuniecie punktow
karnych zgromadzonych w centralnej ewidencji kierowcéw od uprzed-
niego uiszczenia grzywny. Wniosek ten zostat uznany za zasady przez
Ministra Finansdw, jak tez ujeto go w dezyderacie nr 45 Sejmowej Komi-
sji do Spraw Kontroli Panistwowej z dnia 9 kwietnia 2015 r., postulujgcym
jego wykorzystanie w pracach legislacyjnych Rady Ministrow. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli wniosek ten nadal pozostaje aktualny, dlatego
tez zasadne jest podjecie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji skutecznych dziatan w celu jego realizacji.
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5.1. Dzialania Ministra Finansow podejmowane w celu
zwiekszeniaskutecznosci dochodzenia naleznosci
z tytulu mandatow karnych

Dziatania Ministerstwa Finanséw podejmowane w zwigzku ze zmia-
na organizacji poboru naleznosci z tytulu mandatéw karnych nie
zwiekszyly dotychczas skuteczno$ci tego poboru. Ministerstwo
Finanséw nie zapewnito bowiem naczelnikowi urzedu skarbowego
wyznaczonemu do poboru takich naleznosci narzedzi informatycz-
nych do sprawnego i skutecznego wykonywania przypisanych zadan.
W szczegoblnosci nie zapewnito wdrozenia od 1 stycznia 2016 r. zaktada-
nych funkcjonalnos$ci narzedzi informatycznych, co m.in. uniemozliwiato
automatyzacje podejmowanych czynno$ci windykacyjnych. W tych oko-
licznos$ciach zaplanowane, jak i przeznaczone do realizacji zadania poboru
grzywien zasoby kadrowe, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nie byty
wystarczajgce do biezacej jego realizacji. Zaktadano bowiem prowadzenie
dziatan w zakresie tzw. miekkiej egzekucji z wykorzystaniem automatycz-
nie realizowanej komunikacji elektronicznej. Brak udostepnienia narze-
dzi w tym zakresie spowodowat konieczno$¢ prowadzenia tradycyjnej
korespondencji z ukaranymi w formie papierowej, co wymagato z kolei
wiekszego zaangazowania 0séb do jej prowadzenia i wysytki.

Na etapie przygotowania zmiany organizacji poboru naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia zatozono, ze zmiany te prowadzi¢ beda
do usprawnienia procesu poboru i egzekucji wyzej wymienionej nalez-
nosci. Miato to nastgpi¢ w wyniku budowy profesjonalnego, zcentralizo-
wanego aparatu fiskalnego w administracji rzagdowej nie tylko na etapie
egzekucyjnym, ale rowniez wierzycielskim, wyposazonego we wszyst-
kie niezbedne narzedzia do prowadzenia poboru i egzekucji. W rezul-
tacie zaktadano zwiekszenie skutecznosci i efektywnos$ci tego procesu
oraz podniesienie jakosci jego realizacji, a takze odcigzenie administra-
cji zajmujacej sie egzekucja - zmniejszenie liczby spraw w zakresie egze-
kucji i przekierowanie uwolnionego potencjatu na inne wierzytelnosci.
Srodkami realizacji tego celu miaty by¢ m.in. poprawa jakosci przeka-
zywanych danych, dostep do danych dtuznikéw, zwiekszenie zakresu
dziatan na poziomie wierzyciela. Zaktadano rozwdj czynnosci przedeg-
zekucyjnych - wprowadzenie mechanizmoéw stuzgcych mobilizacji uka-
ranych do dobrowolnego dokonywania wptat, stosowanie wtasciwych
narzedzi poboru i mozliwo$¢ prowadzenia analiz skutecznos$ci wykorzy-
stania narzedzi informatycznych, w tym automatyzacje dziatan informa-
cyjnych, procesu wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych oraz
monitorowania wykonania obowigzku zaptaty. Spodziewano sie réwniez
oszczednosci finansowych, bedacych nastepstwem wyeliminowania czyn-
nosci powielanych w ramach poszczegoélnych jednostek, a takze korzy-
$ci z zarzadzania procesem poboru grzywien na bardzo wczesnym etapie
powstania zalegtosci z tego tytutu. W analizach uwzgledniano m.in. takie
wyliczenia, jak $redni koszt jednej sprawy egzekucyjnej (okoto 50-70 zt)
oraz skuteczno$¢ czynnosci przedegzekucyjnych (okoto 45% skuteczno-

Ministerstwo Finanséw
nie zapewnito warunkéw
do sprawnego

i skutecznego poboru
naleznosci z tytutu
mandatéw karnych
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$ci takich dziatan w urzedach skarbowych w przypadku deklaracji podat-
kowych).

Przed wyznaczeniem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opoluy,
jako wtasciwego w sprawach poboru naleznosci z tytutu grzywien nakta-
danych w drodze mandatu karnego w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia, Ministerstwo Finanséw ocenito, Ze Pierwszy Urzad Skarbowy
w Opolu posiada odpowiednie zasoby lokalowe i kadrowe?” do przeje-
cia zadania, a wykorzystanie siedziby tego urzedu nie bedzie wigzato sie
z koniecznoscia poniesienia dodatkowych naktadéw finansowych.

Na etapie przygotowania ww. zmiany Ministerstwo Finanséow wskazy-
wato, ze na 31 grudnia 2013 r. liczba pracownikéw zajmujacych sie spra-
wami mandatowymi we wszystkich urzedach wojewdédzkich wynosita
344,25 (w przeliczeniu na petnozatrudnionych). Zatozono jednocze$nie,
ze: a/ zatrudnienie na poziomie istniejagcym w urzedach wojewddz-
kich nie bedzie wymagane w nastepstwie automatyzacji procesu
poboru; b/ poziom zatrudnienia w urzedzie skarbowym wyznaczonym
do realizacji zadan w zakresie poboru naleznosci z tytutu grzywien nakta-
danych w drodze mandatu karnego, gwarantujacy terminowa realizacje
zadan wyniesie: 20 os6b na koniec 2015 r., 100 oséb na koniec 2016 r., 141
0s6b na koniec 2017 r., a docelowo planowane jest zatrudnienie na pozio-
mie okoto 200-250 etatow, ktére powinno umozliwi¢ prawidtowe, spraw-
ne i terminowe wykonywanie zadan w zakresie obstugi tych naleznosci;
c/ pozyskanie kolejnych etatéw od poszczegoélnych izb skarbowych
w latach 2017-2018 uzaleznione bedzie od bieZacej analizy obciazenia
praca, przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia sprawnej i ter-
minowej realizacji zadan.

Infografika nr 2
Oszacowane zatrudnienie w urzedach wojewddzkich i stopniowe przenoszenie etatéw
do administracji podatkowej, w tym do Pierwszego Urzedu Skarbowegow Opolu,

faktyczne zatrudnienie

(2014 ] [2015] (2016] [2017] [2018] [2019]

Urzedy wojewddzkie
wg zatozert w OSR do ustawy
o administracji podatkowej

Izby Skarbowe/

I1zby Administracji Skarbowej
wg zatozert w OSR ustawy

o administracji podatkowej

Ewentualne
__ zwiekszenie
w wyniku
analizy
|

w tym w Pierwszym Urzedzie
skarbowym w Opolu
(koncepcja)

w tym w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Opolu
(planowane etaty)

Faktyczne zwigkszenie
zatrudnienia w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym

%7 Zaodpowiednie uznano merytoryczne przygotowanie kadry zarzadzajacej do realizacji zadania

poboru naleznosci z tytutu grzywien oraz funkcjonowanie w strukturach Izby Administracji
Skarbowej w Opolu Centrum Kompetencyjnego Spraw Wierzycielskich.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawe o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej?® pracownicy komdrek organizacyjnych urzedoéw
wojewodzkich, wiasciwych do obstugi spraw zwigzanych z nalezno$cia-
mi wynikajacymi z grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego,
stali sie pracownikami wtasciwych miejscowo izb skarbowych/izb admi-
nistracji skarbowej z dniem 1 stycznia 2016 r. i odpowiednio z poczatkiem
kolejnych lat 2017-2019. W latach 2016-2019, w wyniku podpisanych
porozumien, w poszczeg6lnych Izbach Skarbowych/Izbach Administracji
Skarbowej podjeto prace tgcznie 265 osdb. Sposrod przejetych pracow-
nikéw niewielka cze$¢ zostata zaangazowana do obstugi mandatéw lub
do obstugi spraw wierzycielskich. Byto to w poszczeg6lnych latach okresu
2016-2019 (na 1 stycznia) odpowiednio 53,4%, 10%, 4,9% i 2,3% liczby
0s6b przejetych z urzedéw wojewodzkich.

Dla Izby Administracji Skarbowej w Opolu®® na lata 2016-20183° na reali-
zacje zadan zwigzanych z mandatami zaplanowano odpowiednio 101,65
etatu, 230,65 etatu i 269,65 etatu. Faktyczne zatrudnienie na koniec lat
2016-2018 wynosito natomiast: 97, 172 i 240,75 os6b w przeliczeniu
na zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy. Dyrektor IAS w Opolu
zwracatla sie do Ministerstwa Finanséw z wnioskami o zwiekszenie liczby
etatdw. We wnioskach tych wskazywata m.in. na pracochtonnos¢ obstugi wie-
rzytelno$ci mandatowych, znaczne obcigzenie praca, przeniesienie do kie-
rowanej przez siebie jednostki jedynie czesci etatow (np. na 1 stycznia
2017 r. 162,18 etatéw z 243,375 planowanych) przejmowanych z urze-
dow wojewodzkich, mimo znacznie zwiekszonej ilo$ci zadan w stosun-
ku do realizowanych przez wojewodéw (wysytka do ukaranych pism
behawioralnych i wystawianie upomnien). Informowata réwniez, ze stan
zatrudnienia oraz niedoskonatos$ci systemow wykorzystywanych do reali-
zacji zadania sg powodem rosnacych zalegtosci.

Ministerstwo Finanséw wskazywato z kolei na brak dysponowania wol-
nymi etatami, ktére mogtyby by¢ przekazane do Centrum Mandatowego
w Opolu. Podnosito rowniez kwestie wptywu, jaki na ksztattowanie sie
zatrudnienia w Centrum Mandatowym mogtyby wywiera¢ wewnetrzne
decyzje (np. okresowe realizowanie zadania w oparciu o umowy zlecenia),
ktére (w ramach posiadanego budzetu) miaty by¢ podejmowane przez
Dyrektora IAS w Opolu.

Ministerstwo Finansow zaktladato, ze rzeczywiste koszty funkcjono-
wania systemu poboru nalezno$ci beda odpowiadaty kosztom pono-
szonym w latach poprzednich (wynoszacym ok. 18,8 mln zt rocznie).

W zatozeniu Ministerstwa Finanséw koszty realizacji zadania poboru
nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
w roku 2016, jak i w latach nastepnych miaty nie przekroczy¢ (w czesci
budzetu panstwa 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe

28

Art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269, ze zm.)
oraz art. 258 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. wprowadzajacej ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.).

29 Dalej: IAS w Opolu.

30 Wedtug stanu na 31 grudnia [rok].

Rzeczywiste koszty
funkcjonowania systemu
poboru naleznosci
przekroczyly zatozenia
Ministerstwa Finanséw
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Nie wprowadzono
wszystkich zaktadanych
funkcjonalnosci
systemu SSP
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i 85 - Budzety wojewodow) wysokosci wydatkéw na ten cel poniesionych
w 2013 roku (18,8 mln z}3*%). Tymczasem w 2018 r. tylko w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Opolu (czes$¢ 19) wydatki poniesione w kwocie
24,7 min zt istotnie przekroczyly zakladany poziom 18,8 min zl, m.in.
z powodu wzrostu kosztéw ustug pocztowych do kwoty 10,3 mln zt.

Szczegbtowe dane dotyczgce poniesionych w latach 2015-2018 wydat-
kéw na przygotowanie i realizacje przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu zadania zwigzanego z poborem nalezno$ci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przedstawiaty sie
nastepujaco: a/ 2015 r. - 97 tys. zt (w tym 42 tys. zt wydatki majatkowe),
b/ w 2016 r. — 4451 tys. zt (w tym 331 tys. zt wydatki majatkowe),
¢/ w2017 r. - 13 325 tys. zt (w tym 1610 tys. zt wydatki majatkowe),
d/ w 2018 r. - 24 708 tys. zt (w tym 1166 tys. zt wydatki majatkowe
i 10 232 tys. zt wydatki na ustugi pocztowe).

Przy planowaniu zmiany organizacji poboru naleznosci z tytutu manda-
tow wzrost kosztéw ustug pocztowych nie byl przez Ministerstwo
Finansow zakladany. Zalozeniem byla bowiem wysoka skutecznos¢
tzw. miekKkiej egzekucji, realizowanej automatycznie w formie kore-
spondencji elektronicznej. Skuteczno$¢ ta miata z kolei zapewnié brak
konieczno$ci doreczania upomnien, ktére w poprzedniej organizacji pro-
cesu nie byty przez wojewodéw wystawiane.

Wraz ze zmianami organizacyjnymi w zakresie poboru naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych, poczawszy
od 1 stycznia 2016 r., nie wprowadzono czes$ci funkcjonalnosci sys-
temu SSP umozliwiajacych Naczelnikowi Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu sprawny i skuteczny pobdor wyzej wymienio-
nych nalezno$ci, w tym realizacje zadan ich wierzyciela. Zaniecha-
nie wdrozenia funkcjonalnosci niezbednych do windykacji, w ocenie
NIK byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato opéZnieniami, kt6-
re sukcesywnie narastaty. Zaktadana funkcjonalno$¢ narzedzia infor-
matycznego dedykowanego obstudze mandatéw miata bowiem
umozliwia¢ automatyzacje podejmowanych czynnos$ci windykacyj-
nych. Tymczasem system informatyczny w tym zakresie nie umozliwiat
i nie umozliwia wierzycielowi automatyzacji podejmowanych czyn-
nosci dotyczacych tzw. miekkiej egzekucji, a funkcjonalno$¢ umozli-
wiajaca podejmowanie dziatan dyscyplinujacych zostata uruchomiona
z wielomiesieczng zwtoka. Dopiero w czerwcu 2016 r. mozliwe byto wysta-
wianie upomnien, a w Il potowie 2016 r. roku umozliwiono wystawianie
tytutéw wykonawczych w sposdéb elektroniczny. Funkcjonalno$ci umoz-
liwiajacej automatyczne podejmowanie w SSP dziatan informacyjnych
w formie pisemnej, dzwiekowej, poprzez krétka wiadomos¢ tekstowa
(sms), e-mail lub telefon dotychczas nie uruchomiono.

System teleinformatyczny wykorzystywany przy poborze nalezno$ci
z tytutu mandatéw karnych funkcjonowat w latach 2016-2018 jako jeden
z produktow powstatych w wyniku realizacji projektu e-Podatki, realizo-

31 W tym 14,7 mln zt stanowily wydatki osobowe.
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wanego w ramach Programu e-Podatki*? Kontynuacjg projektéw reali-
zowanych w ramach tego programu byt nastepnie projekt pn. Rozwdj
katalogu ustug publicznych Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie
cyfryzacji obstugi podatnikéw oraz wsparcia kontroli podatkowej. Zasad-
nicza formalng podstawa do podjecia przez Gtéwnego Wykonawce*? prac
w zakresie obstugi poboru naleznosci z tytutu mandatéw karnych w sys-
temie SSP byty Wniosek o Zmiane w Kontrakcie na System e-Podatki3*
nr 10/2015 oraz aneks nr 4 z 30 wrze$nia 2015 r. do umowy z 1 lute-
go 2013 r. na budowe, wdrozenie i utrzymanie Systemu e-Podatki wraz
z ustugami dodatkowymi®®. Objecie poboru naleznoéci z tytutu mandatéw
karnych systemem SSP nastgpito w ramach dotychczasowego wynagro-
dzenia przystugujacego GW3®.

Niektore z funkcjonalnosci narzedzi informatycznych, ktérych wdrozenie
przed 1 stycznia 2016 r. zaloZono na etapie projektowania zmian w systemie
informatycznym, zostaty udostepnione uzytkownikom z op6Znieniem
w zakresie: a/ wprowadzania danych o mandatach, b/ weryfikacji danych
z informacji z danymi Centralnego Rejestru Podatnikéw Krajowej Ewidencji
Podatnikow, ¢/ prowadzenia ewidencji naleznosci, d/ taczenia wptat z nalez-
nosciami. Do dnia zakorniczenia kontroli nie wdrozono natomiast funkcjo-
nalnosci w zakresie: a/ analizy wspierajacej decyzje o podjeciu dziatan
informacyjnych, b/ podejmowania dziatan informacyjnych w formie sms,
wiadomosci e-mail, wiadomo$ci gtosowej lub innej, ¢/ monitorowania termi-
nowosci odroczonych wptat, d/ umarzania naleznosci w zwigzku ze $mier-
cig ukaranego.

W ramach WoZ nr 1/2016, z terminem realizacji okreslonym na 15 kwie
-tnia 2016 r. zaplanowano wprowadzenie (po okresleniu szczegodto-
wych wymagan) m.in. funkcjonalnosci dotyczacych: a/ kontroli termi-
nowo$ci zaptaty naleznosci, b/ podejmowania dziatan informacyjnych
w formie pisma informacyjnego, c/ rejestrowania podejmowanych
dziatan informacyjnych, d/ kontroli zaptaty naleznosci po podjeciu dzia-
fan informacyjnych, e/ wystawiania upomnien, f/ kontroli zaptaty nalezno-
$ci po wystawieniu upomnienia, g/ wystawiania tytutéw egzekucyjnych,
h/ przekazywania tytutéw egzekucyjnych droga elektroniczna. Wyzej wymie-
nione funkcjonalno$ci zostaty przez GW udostepnione w czerwcu 2016 1.

W ramach WoZ nr 6/2018 zaplanowano natomiast wprowadzenie funk-
cjonalnosci dotyczacych: a/ udzielania na wniosek ukaranego ulg, uma-
rzania i rozktadania nalezno$ci na raty wraz z harmonogramem sptat,
b/ odpisu nalezno$ci z uwagi na jej przedawnienie. Funkcjonalnosci
te zostaly udostepnione na przelomie stycznia i lutego 2019 r.

32 Program e-Podatki obejmowat projekty e-Deklaracje 2, e-Rejestracja oraz e-Podatki. W wyniku

realizacji umowy z 1 lutego 2013 r. na budowe, wdrozenie i utrzymanie Systemu e-Podatki
powstaty m.in. SSP, SZD i Portal Ustug Elektronicznych.

33 Wykonawca systemu e-Podatki. Dalej: GW.

3% Dalej: WoZ.
35 NrR/102/11/AP/B/371/A-1/66, dalej: umowa na System e-Podatki.

36 Do umowy na System e-Podatki dodano produkt Mandaty, ktérego zakres realizacji zaplanowano

w cze$ci w etapie ,Petne Wdrozenie Architektury Posredniej TA3” (w kwocie 100 000 z1),
aw cze$ci wramach transzy T4 przyjetej do realizacji w etapie ,Petne Wdrozenie Architektury
Posredniej TA4” (w kwocie 900 000 z1).
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Ministerstwo Finansow, od 1 stycznia 2016 r., udostepnito tylko te funk-
cjonalnosci, ktére byty szczegétowo opisane i zlecone wykonawcy
do dostarczenia. Dodatkowe funkcjonalnosci byty zlecane juz po odbio-
rze pierwotnej wersji oprogramowania, w ramach ustugi rozwoju. Roz-
woj narzedzi majgcych na celu poprawienie skutecznosci zostat zaktdcony
przez narastajace problemy generalnego wykonawcy Systemu e-Podatki,
ktérego komponentami sg produkt Mandaty i SSP. Generalny Wykonaw-
ca nie byt w stanie zrealizowa¢ wszystkich zamierzonych funkcjonalno-
$ci planowanych do wdrozenia w ramach umowy, jak tez miat problem
z zapewnieniem wtasciwego poziomu ustugi utrzymania w zakresie
poprawnego dziatania elementéw systemu, ktére zostaty wytworzone.
W sierpniu 2018 r. doszto do zmiany tej umowy.

Wprowadzenie m.in. mozliwo$¢ obstugi przedawniania sie nalezno$ci
z tytutu mandatéw oraz analizy i kontroli dziatan w tym procesie (odpi-
sywanie mandatéw przedawnionych), nastgpito dopiero na podstawie
realizacji zadan objetych protokotem uzgodnien do wniosku o zmiane
nr 18/2018, ktory zgtoszony zostat przez IAS w Opolu.

Minister Finanséw dysponowat informacjami o nalezno$ciach, uzyskanych
dochodach oraz o zalegto$ciach w regulowaniu naleznos$ci przez osoby
ukarane. Posiadat tez dane o skali zalegtoSci w realizacji przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zadan zwigzanych z poborem
naleznoSci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych.
Informowany byt tez o przyczynach takiego stanu, w tym o problemach
w funkcjonowaniu narzedzi informatycznych oraz o niewystarczajacych
zasobach kadrowych niezbednych do realizacji czynnosci, ktére zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami powinny by¢ wykonywane automatycznie.
Informacje o wystepujacych problemach uzyskiwane byty tez w wyniku
przeprowadzonych kontroli w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu,
jak i w IAS w Opolu. Pozyskiwane w ramach sprawowanego nadzoru
dane wykorzystywane byly do podejmowania biezacych dziatan
korygujacych, jednakze ich skutecznos¢ byla ograniczona.

Do Ministerstwa Finanséw wptywaty raporty z IAS w Opolu, w ktérych
znajdowaty sie informacje o problemach w realizacji tego zadania, w tym
o op6znieniach wynikajacych z braku niezbednych funkcjonalnosci syste-
mu teleinformatycznego. Rdwniez w nastepnych latach, zaréwno Centrum
Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich w IAS w Opolu®’, jak i Centrum Man-
datowe w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu, przekazywaty okreso-
we sprawozdania z dziatalnos$ci. W sprawozdaniach Centrum Mandatowego
wykazywano m.in. liczbe zaewidencjonowanych mandatéw, poziom zale-
gtosci w regulowaniu naleznosci z tytutu mandatéw, a takze liczbe czynno-
$ci podejmowanych przez wierzyciela w celu dochodzenia takich naleznosci.
Na skale podejmowanych przez wierzyciela czynno$ci wptyw miata ograni-
czona funkcjonalno$¢ narzedzi informatycznych oraz ograniczenia kadrowe.
W otrzymywanych przez Ministerstwo Finanséw sprawozdaniach sporza-
dzonych na koniec lat 2016-2018 wykazywano zalegtosci dotyczace man-
datéw wystawionych w 2016 r., ktére wynosity odpowiednio 2,8 min szt.

37 Dalej: CKSW.
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(wg stanu na 31 grudnia 2016 r.), 2,3 mln szt. (wg stanu na 31 grudnia
2017 r) i 1,9 mln szt. (wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.). ZalegtoSci
te odpowiadaty 50,2%, 41,7% i 33,7% liczby mandatéw zaewidencjono-
wanym w 2016 r.3®

Wedtug wyzej wymienionych sprawozdan sposrdd 5,7 mln mandatow
natozonych w 2017 r. na 31 grudnia tego roku 3,1 mln z nich (tj. 53,8%) byto
nieoptaconych, a 2,7 mln z nich (46,7%) nie optacono réwniez do konca
2018 1. Na koniec 2018 1. zalegtosci z tytutu mandatéw z 2018 r. dotyczyty nato-
miast 2,1 mln (64,1%) sposrdd 3,3 mln mandatéw natozonych w tym roku.

Na koniec 2018 r. nie byto wiec optaconych 6,7 mIn mandatéw, w tym
1,9 mln mandatéow z 2016, 2,7 mlnz 2017 r.i 2,1 mlnz 2018 r.

Infografika nr 3
Zmiana organizacji poboru naleznosci z tytutu mandatéw

z odsetek spraw zakonczonych r+1 odsetek spraw r+2 odsetek spraw r+3 na koniec trzeciego roku
w roku wystawienia mandatu pozostajacych pozostajacych nastepujacego po roku
do zatatwienia do zafatwienia wystawienia mandatu
r odsetek spraw pozostajacych na koniec roku na koniec roku naleznosci przedawniaja sie.
do zatatwienia na koniec roku nastepujgcego po roku kolejnego roku Np. naleznosci za mandat
wystawienia mandatu wystawienia mandatu wystawiony w 2012 r.

przedawnity sie 31.12.2015r.

Wartosci oszacowane przez Ministerstwo Finanséw
na podstawie danych z lat 2012-2013
na etapie OSR ustawy o administracji podatkowej

57,5% 42,5%

25,0%

15,0%

ror+l r+2 r+3 z

Faktyczne dane po zmianie organlzaql poboru

leznosci z tytutu d
2017
49,8% 50,2% 46,2% 53,8% 64,1% 35,9%
41,7% 46,7%
33,7%
r or+1 r+2 r+3 ror+l r+2 r+3 ror+1 r+2 r+3
Dane beda dostepne Dane beda dostepne j L Dane beda dostepne
na koniec 2019 r. na koniec 2019r. na koniec 2020 r.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Ministerstwo Finansow byto informowane m.in. o kwotach wykonanych
dochodoéw, liczbie wnioskéw o ulgi, a takze liczbie wystawionych pism
behawioralnych, upomnien i tytutéw wykonawczych. Z posiadanych przez
Ministerstwo Finanséw danych wynikato, ze w latach 2016-2018 wierzy-
ciel wystawit 5,3 mln pism behawioralnych, 2,02 mIn upomnieni i 1,04 mln
tytutéw wykonawczych (w 2016 r. byto to odpowiednio 0,42 mln pism

38 Wedtug Ministerstwa Finanséw w 2016 r. zaewidencjonowanych zostato 5,6 min sztuk mandatéw.
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behawioralnych, 0,11 mln upomnien i 0,02 mln tytutéw wykonawczych,
w 2017 r.- 2,42 mln, 0,86 mlni 0,18 mln,aw 2018 r. - 2,46 mln, 1,05 min
i 0,84 mln). Biorac pod uwage wykazywang jednoczes$nie liczbe zale-
gtych grzywien, na koniec poszczegélnych lat okresu 2016-2018 nie
zostato objetych dziataniami informacyjnymi odpowiednio ok. 2,38 mIn
(85%) spraw, 2,57 mln (47%) spraw i 1,66 mln (25%) spraw. Upomnienia-
mi w tych latach nie zostato objetych odpowiednio co najmniej 2,69 min
(96%) zalegtosci, 4,44 mln (82%) zalegtosci i 4,63 mln (70%) zalegtosci,
a tytutami wykonawczymi - nie mniej niz 2,79 min (99%), 5,21 miln (96%)
i 5,61 mln (84%) zalegtych grzywien.

Infografika nr 4
Liczba zalegtosci na koniec poszczegdlnych lat do liczby pism informacyjnych, upomnien
i tytutéw wykonawczych

Liczba niezaptaconych mandatéw I Liczba wystawionych upomnieri

na koniec roku (narastajaco od 1 stycznia 2016 r.)

Liczba wystawionych pism informacyjnych I Liczba wystawionych tytutéw wykonawczych

(narastajgco od 1 stycznia 2016 1. (narastajaco od 1 stycznia 2016 1)
7000 6655,3

(dane w tys.)
6000
5414,2 5324,2
5000
4000
3000 2801,3
2543,7
2022,6
2000
1000 +
420,2
0 114,3 15,6
2016 2017 2018

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Minister Finanséw nie wprowadzit odrebnych miernikéw dotycza-
cych sprawnosci i skutecznosci dziatan Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu w zakresie realizacji zadan zwigzanych z poborem
niepodatkowych naleznosci budzetowych z tytutu grzywien naktadanych
w drodze mandatéw karnych. W latach 2017-2018 w Departamencie Poboru
Podatkéw?? Ministerstwa Finanséw nie dokonywano tez analiz lub ocen
realizacji tych zadan (poza oceng wykonania planu dochodéw).

W planach dziatalno$ci Ministra Finanséw na lata 2016-2018 r. ustalono
do realizacji cel pn. Zapewnienie dochodéw dla budzetu panstwa z tytutu
podatkéw i naleznos$ci niepodatkowych pobieranych przez organy podat-
kowe i celne, za$ miernikiem okreslajacym stopien realizacji celu, byt

39 Dalej: DPP.
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Wskaznik realizacji wptywéw (w %). Miernik wskazujacy poziom realizacji
tego celu, w zakresie naleznosci niepodatkowych, uwzgledniat jednakze tyl-
ko pobdr cta. Dyrektor IAS w Opolu w Planach dziatalnosci [zby Administracji
Skarbowej w Opolu na lata 2018-2019, w ,, Innych celach jednostki” przyjeta
miernik dotyczacy Centrum Mandatowego pn. ,Kwota wptywéw z man-
datéw powszechnych” w planowanej wysokosci 401 948 tys. zt w 2018 .
1410 000 tys. zt w 2019 r. Na poziomie centralnym pomiar realizacji zadan
w zakresie poboru naleznosci z tytutu mandatéw karnych stanowita kwota
wptywdw zaplanowana do osiggniecia w danym roku.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, ograniczenie monitorowania dzia-
lan podejmowanych w ramach poboru naleznosci z tytulu mandatéow
karnych, do kwoty pobranych z tego tytutu dochod6éw, nie umozliwia-
lo oceny sprawnosci i skutecznosci realizacji tego zadania.
Ministerstwo Finanséw otrzymywato w latach 2016-2018 liczne informacje
o wystepujacych problemach oraz ograniczeniach funkcjonalnosci narze-
dzi informatycznych stosowanych przy realizacji zadania polegajacego
na poborze naleznosci z tytutu mandatéw karnych. Informacje te prze-
kazywane byty gtéwnie przez CKSW oraz przez Centrum Mandatowe
m.in. za po$rednictwem Help Desk. I tak przyktadowo CKSW informowato
DPP m.in. w kwietniu 2017 r., Ze z przyczyn niezaleznych od stopnia zaan-
gazowania pracownikéw w realizacje procesu poboru, wystapity nieprawi-
dtowosci stojace na przeszkodzie sprawnemu i efektywnemu wykonywaniu
zadan zwigzanych z poborem naleznosci wynikajacych z grzywien natozo-
nych w drodze mandatéw karnych. Poinformowano tez, Ze do 7 kwietnia
2017 r. liczba zalegto$ci w wystawianiu upomnient wynosita 3605,9 tys. szt.,
w tym liczba zalegtos$ci za 2016 r. wynosita 2633,3 tys. szt., a za 2017 1.
-972,6 tys. szt.

Zgtaszane Ministerstwu Finanséw przez wierzyciela braki funkcjonalnosci
oraz nieprawidtowosci i problemy zwigzane z dziataniem SSP oraz SZD
dotyczyty m.in.: 1/ powolno$ci dziatania SZD, 2/ generowania elektronicz-
nych tytutéw wykonawczych, 3/ probleméw w obstudze konta mandaty
w SSP wynikajacych np. z braku automatyzacji tworzenia spraw w syste-
mie SSP, 4/ niewystarczajaco skutecznego wigzania mandatow z ptatno-
$ciami, 5/ bted6éw jednostek naktadajacych grzywny przy przekazywaniu
danych do SSP a takze op6znien w przekazywaniu informacji o natozonych
grzywnach, 6/ braku obstugi ulg w sptacie naleznosci, 7/ braku funkcjonal-
nosci w zakresie dokonywania odpiséw nalezno$ci umorzonych oraz tych,
ktére wygasty w zwigzku ze $miercig ukaranego, 8/ braku aktualnych
danych adresowych ukaranych, 9/ braku wyznaczenia przez GW zespotu
dedykowanego do prac w obszarze konta Mandaty, 10/ braku dostepno-
$ci w SSP - poczawszy od 6 wrzes$nia 2017 r. - aktualnego wzoru tytutu
wykonawczego w zwigzku z jego zmiana*’, co skutkowato zaprzestaniem
wystawiania i migracji systemowej tytutéw wykonawczych za posred-
nictwem SSP do kwietnia 2018 r.,, 11/ braku raportéw wspomagajacych
proces windykacji naleznos$ci, 12/ dtugotrwatego procedowania nie-

40 Zmiana wzoru tytutu wykonawczego stosowanego w egzekucji administracyjnej nastapita
na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw
tytutéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 850).
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zbednych zmian w systemie, 13/ probleméw z uzgadnianiem sprawozdan
Rb-24 i Rb-27, 14/ braku kompletnosci danych umozliwiajacych sporza-
dzanie sprawozdania Rb-27 w zakresie zalegtosci niewymagalnych.
Ministerstwo Finanséw uzyskiwato informacje o niedostosowaniu funk-
cjonalno$ci systemu SSP do potrzeb jego uzytkownikéw réwniez w wyniku
przeprowadzonych kontroli w jednostkach administracji podatkowej,
tj. w Izbie Skarbowej w Opolu, w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Opolu oraz w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy.

W zwiazku z informacjami o problemach i ograniczeniach funkcjonalnos$ci
narzedzi informatycznych Ministerstwo Finanséw podejmowato dziatania
majace na celu ich wyjasnienie z wykonawcg systemu, w wyniku czego
m.in. poprawiono potaczenia sieciowe oraz stabilno$¢ systemu SZD, wpro-
wadzono utatwienia w pracy uzytkownikéw z tytutami wykonawczymi
w formacie XML oraz pdf, prowadzono prace nad optymalizacjg dostep-
nej infrastruktury sprzetowej, zdecydowano o wykorzystaniu do maso-
wej wysytki korespondencji w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu
maszyny kopertujgco-drukujacej. W wyniku kolejnych WoZ wprowadzono
lub poprawiano w latach 2016-2018 funkcjonalno$ci umozliwiajgce
m.in. generowanie upomnien i tytutéw wykonawczych i odpisywanie
przedawnien (wdrozono 31 grudnia 2018 r.).

Zlecono tez zmiany zwigzane z Mandatami*', dotyczace: a/ zmiany par-
sera*? ptatnosci dla mandatéw*3, b/upomnienia wielopozycyjnego dla
mandatéw**, ¢/ automatycznego tworzenia spraw w Mandatach (2 etapy:
zmiana obstugi adreséw ukaranych i automatyzacja korespondencji)*>,
d/ dodania transakcji finansowej ,Umorzenie” w koncie Mandaty*®,
e/ utworzenia niezbednych raportéw w Mandatach®’.,

W zwigzku z op6Znieniami we wprowadzaniu informacji do systemu
PUE Mandaty przez jednostki naktadajgce grzywny, Ministerstwo Finan-
sow wspierato dziatania prowadzone bezposrednio przez Dyrektora IAS
w Opolu. Przedstawiciele Ministerstwa Finanséw uczestniczyli w spotka-
niu z przedstawicielami Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii
oraz Komendy Gtéwnej Policji, na ktérym omdéwiono zasady i obszary
wspotpracy IAS w Opolu z Komenda Gtéwna Policji, a takze zagadnienia
dotyczace: spadku skutecznos$ci dziatania jednostek Policji w projekcie
Terminale*®, nieterminowego przekazywania informacji o natozonej
grzywnie do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, a takze naktadania
grzywien na osoby wielokrotnie ukarane.

*1 Wedtug stanu na 15 stycznia 2019 1.

*2 Parser jest programem komputerowym, ktérego zadaniem jest powigzanie danych pochodzacych
z roznych zZrédet, w wyniku analizy danych wejsciowych zgodnie z ustalona struktura.

43 WoZ 34/17.

* WoZ58/17.

5 WoZ 01/18.

46 WoZ 06/18.

*7 WoZ 19/18.

*8  Projekt TERMINALE uruchomiony zostat pilotazowo 4 stycznia 2018 r. w Komendzie Miejskiej

Policji w Opolu. W jego ramach przydzielono jednostkom Policji 2000 terminali ptatniczych.
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W celu konkretyzacji sposobu realizacji zadan dotyczacych w szcze-
gblnosci dziatan informacyjnych wobec zobowigzanych zmierzajgcych
do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw wynikajacych z nato-
zonych w drodze mandatéw grzywien, Dyrektor DPP polecita dyrektorom
izb administracji skarbowej wykorzystanie przez organy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej w trakcie wykonywania obowigzkéw wierzyciela,
pisma - informacji ,0 przeoczeniu z elementami ostrzezenia”. Polecenie
to byto jednak warunkowane brakiem skutecznosci innych wykorzysty-
wanych technik dziatan informacyjnych.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotycza przyjetej przez
Ministerstwo Finansow organizacji systemu rachunkowosci i spra-
wozdawczoSci budzetowej w zakresie naleznosci i dochodéw wyni-
kajacych z grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczy dopuszczenia do przyjecia takiej
organizacji systemu rachunkowosci, w ktérej prowadzone w SSP ksiegi
rachunkowe nie s3 przypisane do konkretnej jednostki organiza-
cyjnej, a zdarzenia gospodarcze ujmowane w tych ksiegach dotycza
réoznych jednostek, co narusza zasade podmiotowosci wynikajaca
z przepiséw o rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe nie byty bowiem pro-
wadzone dla konkretnej jednostki organizacyjnej i nie byty oznaczone
nazwag jednostki (petng lub skrécong), ktorej dotyczg, jak réwniez nie
byty oznaczone nazwa rodzaju ksiegi rachunkowej. W konsekwencji obo-
wigzkow prowadzenia rachunkowos$ci w zakresie ewidencji grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych nie powierzono Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, ale réwniez nie powierzono ich
innej wyznaczonej osobie. Tym samym réwniez zadnej osobie nie przypi-
sano odpowiedzialnosci za ksiegi rachunkowe, do ktérych dostep miato
wiele jednostek. Tymczasem, zgodnie z wynikajaca z art. 13 ust. 4 pkt 1
uor zasadg podmiotowosci, ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem tech-
niki ich prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwa (petna lub
skrécona) jednostki, ktorej dotycza i nazwa danego rodzaju ksiegi rachun-
kowej. Nie jest zatem dopuszczalne przyjecie takiej organizacji sys-
temu rachunkowosci, w ktérej ksiegi rachunkowe nie sg przypisane
do konkretnej jednostki, a zdarzenia gospodarcze ujmowane w tych
ksiegach dotycza réznych jednostek organizacyjnych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczy niezapewnienia sprawdzalnosci
ksiag rachunkowych, w ktorych prowadzona byta ewidencja ww. nalez-
nosci i dochoddw, co narusza wymagania wynikajace z art. 24 ust. 4 uor.
W trakcie kontroli NIK mozliwo$¢ wydruku zapisu z SSP ograniczona byta
wyltgcznie do poziomu konta ukaranego, co oznaczato, ze nie byt mozliwy
wydruk zapisu z ksiegi pomocniczej, z ksiegi gtdwnej, jak réwniez z dziennika.
Tym samym, brak byto mozliwosci wydruku tresci zapiséw dokonanych
w ksiegach rachunkowych lub dostepu do zbioréw danych pozwalajacego,
bez wzgledu na stosowana technike, na uzyskanie w dowolnym czasie
i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych
informacji o tresci zapiséw dokonanych w ksiegach rachunkowych.

Przyjeta organizacja
systemu rachunkowosci
i sprawozdawczosci
budzetowej

nie odpowiada
obowiazujacym
przepisom
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Dostepu do ksigg rachunkowych prowadzonych w SSP nie posiadat organ
podatkowy uprawniony do poboru ww. naleznosci (Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu), jak rownieZ organ wskazany przez Ministra
Finanséw do sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie nalez-
nosci i dochoddéw z tytutu mandatow. Tymczasem, w $wietle przepiséw
art. 24 ust. 4 uor ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jeze-
li umozliwiajg stwierdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapisow,
stanow (sald) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych,
a w szczego6lnosci zapewniony jest dostep do zbioréw danych pozwalaja-
cy, bez wzgledu na stosowang technike, na uzyskanie w dowolnym czasie
i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych infor-
macji o tresci zapis6w dokonanych w ksiegach rachunkowych. Obowigzek
zapewnienia mozliwosci wydruku tresci zapiséw dokonanych w ksiegach
rachunkowych i zawarto$ci zbioréw pomocniczych w postaci czytelnej dla
uzytkownika wynikat rowniez z tresci § 6 pkt 5 zarzadzenia Ministra Roz-
woju i Finansow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci
i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych ministrowi wtasciwe-
mu do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podat-
kow, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych
spotek Skarbu Panistwa oraz bankéw panstwowych, a takze innych nie-
podatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub
okreslenia s3 uprawnione organy podatkowe*®.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczy rowniez powierzenia Naczel-
nikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy obowiazkow
wykazywania w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27 urzedu obstugu-
jacego ten organ, naleznosci, zaleglosci i dochodoéw z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych, pomimo braku podmioto-
wej wlasciwosci w tym zakresie. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli wta-
Sciwym w tym zakresie jest organ uprawniony do poboru tych naleznosci,
tj. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Na etapie przygotowania zmian organizacyjnych, we wrze$niu 2015 r.
zostata opracowana m.in. koncepcja powotania®® i funkcjonowania®?
znajdujacego sie w strukturze Pierwszego Urzedu Skarbowego w Byd-
goszczy Centrum Kompetencyjnego Rozliczen. W dokumencie tym
zaplanowano powierzenie tej jednostce zadan zwigzanych z: 1/ obstu-
ga wspoblnego rachunku bankowego, 2/ nadzorowaniem zapiséw
dokonywanych w Ksiedze Gtéwnej, 3/ sporzadzaniem sprawozdan,
4/ dystrybucja dochodéw do budzetu panstwa i budzetéw gmin,
5/ obstuga konta wptywoéw do wyjasnienia. W wyniku zaakceptowania

49 Dz. Urz. Min. Rozwoju i Finanséw poz. 272, ze zm. Wcze$niej obowigzywato w tym zakresie

zarzadzenie nr 90 Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci
i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw
publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw
panstwowych, jednoosobowych spdtek Skarbu Paristwa oraz bankéw panstwowych, a takze
innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub okreslania
sa uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. Min. Finanséw poz. 94, ze zm.).

50 Centrum Kompetencyjne Rozliczeri Koncepcja powotania - cze$¢ ogélna.

51 Centrum Kompetencyjne Rozliczeri Koncepcja powotania i zasady funkcjonowania - czesé¢

szczegotowa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wyzej wymienionych koncepcji, Minister Finanséw powierzyt Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy obowiazki w zakresie spo-
rzadzania sprawozdania Rb-27 z wykonania dochod6w budzetowych, obej-
mujacego dochody i naleznosci z ww. tytutu w czesci 77, dziat 756, rozdziat
75619, § 057, pomimo ze prowadzenie ewidencji grzywien natozonych
w drodze mandatéw karnych stanowito zadanie Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu. Organ ten w latach 2016-2018 - pomimo
braku podmiotowej wtasciwosci w tym zakresie - sporzadzat i przekazy-
wat do Izby Skarbowej/Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy jed-
nostkowe sprawozdania Rb-27, wykazujac w nich naleznosci i zalegtosci
oraz dochody z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego,
ktore pobierane byty przez Urzad obstugujacy Naczelnika Pierwsze-
go Urzedu Skarbowego w Opolu. Dziatanie to naruszato przepisy zarza-
dzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie
ustanowienia dysponentéw Srodkéw budzetu panstwa w czesci 19
- Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe i 77 - Podatki
i inne wptaty na rzecz budzetu pafnstwa®? w § 1 ust. 2 ktérego wskazano,
ze ustanawia sie naczelnikéw urzed6w skarbowych dysponentami $rod-
kow budzetu panstwa trzeciego stopnia w zakresie dochodéw czesci 77,
pobieranych przez Urzad obstugujacy organ podatkowy.

Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli posiadanie przez Naczelnika Pierw-
szego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy upowaznienia do dyspo-
nowania Srodkami pienieznymi - zgromadzonymi na rachunkach
bankowych, wskazanych do obstugi przy uzyciu tych rachunkow nie-
podatkowych naleznos$ci budzetowych z ww. tytutu - nie bylo toz-
same z pobieraniem przez urzad obstugujacy ten organ podatkowy
naleznos$ci w tym zakresie. Organem uprawnionym do poboru nalez-
nosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
byt bowiem Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, ktéry
byt jednocze$nie dysponentem $srodkéw budzetu panstwa trzeciego
stopnia w zakresie tych dochodéw i naleznosci. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy w latach 2016-2018, nie byt wiec
dysponentem srodkéw budzetu panstwa w zakresie ww. dochodow
i naleznosci, jak rowniez nie byt organem podatkowym uprawnio-
nym do poboru tych naleznosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono tez dopuszczenie
do uzytkowania oprogramowania stuzacego do utrzymywania
zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci, ktérego funkcjo-
nalno$¢ nie pozwalata w latach 2016-2018 na prawidlowe ustalenie
stanu zalegtloS$ci z tytultu ww. grzywien.

Funkcjonalnos$¢ SSP, jako oprogramowania stuzacego do utrzymywania
zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci, nie pozwalata bowiem
w latach 2016-2018 na prawidlowe ustalenie stanu zalegtosci
z powodu braku mozliwosci zaznaczenia w systemie SSP nowych ter-
minoéw platnosci naleznosci w zwigzku z odroczeniem tego terminu
lub w zwiazku z roztozeniem ptatnosci na raty.

52 Dz.Urz. Min. Rozwoju i Finanséw poz. 25, ze zm.
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Dziatania w zakresie
nadzoru nad egzekucja
administracyjna

Nie zapewniono
rzetelnosci danych

o zalegtosciach

Z tytutu mandatéw

i nie usprawniono
procesu ich dochodzenia
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Ponadto funkcjonalno$¢ SSP jako oprogramowania stuzacego do utrzymy-
wania zasobéw informacyjnych systemu rachunkowosci nie pozwalata
w latach 2016-2018 na prawidlowe ustalenie stanu zaleglos$ci row-
niez z powodu braku mozliwosci ujecia w ksiegach rachunkowych
takich zdarzen jak dokonanie odpisoOw nalezno$ci umorzonych lub
naleznosci, ktore wygasty z powodu $mierci ukaranych.

Tymczasem w Swietle przepiséw art. 24 w zwigzku z art. 4 ust. 2 uor pro-
wadzenie ksigg rachunkowych (w tym przy uzyciu komputera) winno
zapewnic ujecie w ewidencji ksiegowej wszystkich zdarzen, ktére wystg-
pity w danym okresie sprawozdawczym.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto to, Zze prowadzone w SSP
ksiegi rachunkowe w zakresie naleznosci pozostatych do zaptaty
i zaleglo$ci z tytulu mandatéw nie odzwierciedlaty stanu faktycznego,
co w sposob bezposredni rzutowato na wiarygodnos$¢ sprawozdan
budzetowych.

Ministerstwo Finanséw nadzorowato prawidlowo$¢ wykonywania
zadan dotyczacych egzekucji administracyjnej naleznosci, w tym
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych z tytutu grzywien natozo-
nych w drodze mandatéw karnych. Przygotowywane byty tez projekty
zmian legislacyjnych, ktérych celem byto usprawnienie dziatan wierzycie-
lai organu egzekucyjnego w zakresie wszczecia i prowadzenia egzekuc;ji
administracyjnej naleznosci pienieznych, w tym m.in. a/ projekt ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnych w administracji oraz
niektorych innych ustaw (UB14) wprowadzajacy reforme systemu kosz-
tow egzekucyjnych oraz b/ projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnych w administracji oraz niektérych innych ustaw (UD326)
majgcy na celu uproszenie i usprawnienie postepowania egzekucyjnego.

W zwiagzku z wnioskiem NIK, sformutowanym w opublikowanej w czerwcu
2013 r. Informacji o wynikach kontroli windykacji dochodéw z tytutu manda-
tow karnych i kar administracyjnych, w Ministerstwie podejmowano dziata-
nia zmierzajace do zmiany art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym?®3, co skutkowatoby uzaleznieniem usuniecia
punktéw przypisanych kierowcy za naruszenie przepiséw ruchu drogo-
wego od zaptaty grzywny natozonej w drodze mandatu karnego®*. Prace
te wykazywane byty jako mozliwe do realizacji po pelnym wdrozeniu
aplikacji CEPIK2.0 w 2019 r.

5.2. Przygotowanie i realizacja zadan w zakresie obstugi
mandatow przez uprawniony do poboru grzywien organ
podatkowy

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przyjete od 1 stycznia

2016 r. zmiany w organizacji obstugi mandatéw karnych z uwagi

na brak zapewnienia rzetelnosci danych o stanie naleznos$ci/zalegtosci

z tytutu takich grzywien, brak usprawnienia procesu ich dochodzenia

i mniejsza skutecznos$¢ podejmowanych w tym zakresie dziatan.

53 Dz.U.z2018r.poz. 1990, ze zm.

5% Zagadnienie ujete w dezyderacie nr 45 Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowe;j.
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Celem nakladania grzywien jest ich prewencyjne oddzialywanie.
Dlatego istotnym jest, aby dochodzi¢ kazdej natlozonej kary grzywny,
bez wzgledu na jej wymiar finansowy. Tymczasem w objetych kontro-
13 latach 2016-2018 systemowo zaniechano obejmowania upomnie-
niami i tytutami wykonawczymi zalegto$ci w kwocie ponizej 116 zt,
arozwiazania majace na celu przeciwdziatlanie przypadkom braku
podejmowania dziatan windykacyjnych i braku monitorowania bie-
gu przedawnienia naleznoS$ci bylty nieskuteczne.

W latach 2016-2018, w prowadzonej przez Naczelnika Pierwszego Urze-
du Skarbowego w Opolu ewidencji grzywien natozonych w drodze man-
datéw karnych zaewidencjonowano odpowiednio ok. 5,4 mln mandatéw
w 2016 r., 5,8 mln mandatéw w 2017 r. i 3,3 mln mandatéw w 2018 r.
Dominujaca grupa mandatéw byty mandaty do kwoty 116 z1, ktoérych byto
odpowiednio 3,8 mln (70%), 4 mln (69%) i 2,1 mln (64%).

Infografika nr 5
Struktura mandatéw wg wysokosci

Liczba mandatéw mniejszych lub réwnych 116 zt (tys. szt.)

2016 2017 2018 LACZNIE (2016-2018)
5407,2 5755,9 3293,2 [14456,3
1637,1 1727,3 1185,1 4549,5
(30,3%) (30,0%) (36,0%) (31,5%)

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 2016 r. z naleznosci z tytutu mandatéw w kwocie 771,6 mln zt wyeg-
zekwowano 393,3 mln zt (51%). W nastepnych latach nalezno$ci z tytutu
mandatéw wyniosty odpowiednio 800,4 mln zti 514,1 mln zt, z ktérych
wyegzekwowano odpowiednio 538 mln zt (67%) i 397,8 mln zt (77%).
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Skutecznos$¢ dochodzenia
naleznosci z tytutu
mandatéw w latach
2016-2018 wyniosta 63,7%
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Infografika nr 6
Ptatnosci z tytutu mandatow

C Mandaty zaptacone (min zf)

Mandaty niezaptacone (min z})

2016 2016-2017 2016-2018

393,3 931,3 1329,1
(51,0%) (59,2%) (63,7%)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2016-2018 z nalezno$ci z tytutu mandatéw w tacznej kwocie
2 086,1 mln wyegzekwowano wiec 1 329,1 mln (63,7%), a wedlug stanu
na koniec 2018 r. niewyegzekwowane zalegtosci z tytutu 6,7 mln nieza-
ptaconych grzywien wynosity 757 mln zt. W kwocie tej 252 mln zt sta-
nowity zalegtos$ci z tytutu 1,9 mln mandatéow wystawionych w 2016 r.,
295 mln zt z tytutu 2,7 mln mandatéw wystawionych w 2017 r., a pozo-
stata kwota stanowita zalegtosci z tytutu 2,1 mln mandatéw z 2018 r.

Przygotowujac sie do realizacji zadan w zakresie obstugi mandatéw
i poboru naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu kar-
nego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu wprowadzono stosowne
zmiany w regulaminie organizacyjnym tego urzedu, a kluczowe zadania
w zakresie obstugi mandatéw oraz bezpos$redni nadzér nad ich realiza-
cja powierzono pracownikom w pisemnych zakresach obowigzkow. Przy-
jete rozwigzania organizacyjne zapewniaty czytelny podziat zadan oraz
pozwalaty na wskazanie os6b odpowiedzialnych za ich realizacje.

W 2016 r. realizacja zadania poboru naleznos$ci z tytutu mandatéw
karnych prowadzona byta w siedzibie urzedu w Opolu. W 2017 r. w struk-
turach urzedu utworzono jednostke organizacyjng pn. Centrum Manda-
towe, ktorego siedziba miescita sie w Nysie. Stopniowo wiekszo$¢ zadan
dotyczacych realizacji zadania obstugi mandatéw i prowadzenia dziatan
windykacyjnych przenoszona byta do Nysy i tam tez realizowali
to zadanie w wiekszo$ci nowozatrudnieni pracownicy>”>.

W latach 2016-2018 dla realizacji zadan Centrum Mandatowego przeka-
zanych zostato z urzedéw wojewddzkich do IAS w Opolu 269,7 etatéw,
w tym: a/ 101,7 etatow w 2016 1., b/ 69 etatéow w 2017 r. i c/ 99 etatow
w 2018 r. Jednakze liczba oso6b, ktore wczes$niej realizowaty obowigz-
ki w zakresie obstugi mandatéw i tytutéw wykonawczych w Opolskim
Urzedzie Wojewoddzkim, a zostaty zatrudnione w Pierwszym Urzedzie

55 W 2017 r w siedzibie Urzedu w Opolu zatrudnionych byto 70 oséb, a w siedzibie Centrum
Mandatowego w Nysie 81 osdb, natomiast w 2018 r. byto to odpowiednio 431165 oséb. Wedtug
stanu na 1 stycznia 2019 r. z zatrudnionych 241 os6b 220 wykonywato zadania w Centrum
Mandatowym w Nysie.
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Skarbowym w Opolu byta znikoma. Na 1 stycznia 2016 r byty to bowiem
trzy osoby, a na koniec 2018 r. organ upowazniony do poboru naleznosci
z tytutu mandatow zatrudniat tylko jedng osobe, ktéra realizowata zadania
w tym zakresie przed 2016 1.

Zdaniem NIK, w ten spos6b zgromadzony w latach poprzednich potencjat
wiedzy i doswiadczenia osob, ktore realizowaty zadanie poboru nalez-
nosci Skarbu Panstwa z tego tytutu przed 2016 r. zostal utracony.

Srednioroczne zatrudnienie 0s6b zaangazowanych w Urzedzie w obstuge
mandatéw wyniosto - w przeliczeniu na pelnozatrudnionych - 69 oséb
w 2016 r. i wzrosto do 151 os6b w 2017 r. oraz do 208 oséb w 2018 .

Stan zatrudnienia w latach 2016-2018 ww. oséb zaangazowanych w Urze-
dzie w obstuge mandat6éw, na ostatni dzieni roku wynosit odpowiednio:
97,170 i 241 oséb.

W obstuge upomnien i wystawianie tytutow wykonawczych zaangazo-
wanych byto odpowiednio: 15 os6b w 2016 r., 50 oséb w 2017 r. i 85 0sdb
w 2018 1. Relacja liczby wystawionych upomnien do liczby oséb zaangazo-
wanych w ich obstuge wyniosta: a/ 7,6 tys. w 2016 ., b/ 17,2 tys. w 2017 r,,
¢/ 12,3 tys. w 2018 r. Relacja liczby wystawionych tytutéw wykonaw-
czych do liczby os6b zaangazowanych w ich obstuge wyniosta natomiast:
a/ 1tys.w2016r,b/ 3,7 tys.w 2017 r.,c/ 9,8 tys.w 2018 .

W objetych poprzednig kontrolg NIK latach 2011-2012 (I p6trocze) prze-
cietne obcigzenie pracownikéw obstuga tytutéw wykonawczych wynosito
od 15 tys. do 17 tys. wystawionych dokumentéw (tytutéw wykonaw-
czych) na jednego zatrudnionego w wymiarze petnego etatu. Powyzsze
oznacza, ze jedynie w 2016 r. obcigzenie pracg w zakresie wystawiania
upomnien i tytutéw byto nizsze niz w urzedach wojewddzkich, co wyni-
kato jednak z uruchomienia niezbednych w tym zakresie funkcjonalnosci
systemu SSP dopiero w Il p6troczu 2016 r. W latach 2017-2018 obcigzenie
to byto istotnie wyzsze, gdyz wynosito tgcznie odpowiednio 20,9 tys.
i 22,1 tys. sztuk wystawionych dokumentéw na jednego zatrudnionego.
W zwiazku z tym, Ze osoby te zajmowaty sie réwniez prowadzeniem
dziatan informacyjnych, ktére polegaty na kierowaniu do ukaranych
korespondencji (tzw. pism behawioralnych), zdaniem NIK, przy braku
automatyzacji takich dziatan, liczba zatrudnionych do obstugi man-
datow nie zapewniala biezacej realizacji zadan.

W latach 2015-2018 wydatki na przygotowanie i realizacje przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zadania zwig-
zanego z poborem naleznoSci z tytutu grzywien natozonych w dro-
dze mandatu karnego wyniosty w poszczegoélnych latach odpowiednio:
a/w2015r.- 0,1 mlnzt b/ w2016 .- 4,5 mln zt,c/ w 2017 r. - 13,3 mln z},
d/ w2018 r. - 24,7 mln zt.

Dominujacg pozycje w grupie wydatkow biezacych stanowity wydatki oso-
bowe na wynagrodzenia wraz z pochodnymi®¢, ktére wyniosty w poszcze-
go6lnych latach odpowiednio: a/ 0,05 mln zt w 2015 r. b/ 3,3 mln zt
w2016, ¢/ 7,2mlnzt w2017 r,d/ 11,8 min zt w 2018 r.

56 Wydatki w §§ 401-418.

Potencjat wiedzy

i doswiadczenia
zawodowego
urzednikow,

ktorzy realizowali

to zadanie w urzedach
wojewodzkich zostat
utracony w wyniku
reorganizacji systemu

Przy braku automatyzacji
niektérych czynnosci
zasoby kadrowe
wierzyciela byty
niewystarczajace

Nastapit wzrost kosztow
ustug pocztowych

w zwiazku z masowsa
korespondencja

z ukaranymi
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[stotng pozycjag w wydatkach biezacych byty wydatki na ustugi pocz-
towe, ktore wyniosty: a/ 0,3 mln zt w 2016 r., b/ 2,7 mln zt w 2017 r.
ic/ 10,2 mln zt w 2018 r. Blisko czterokrotny wzrost kosztéw ustug
pocztowych w 2018 r. (w stosunku do roku poprzedniego) byt pochodna
liczby zrealizowanych przesylek i wzrostu cen ustug pocztowych.
Konieczno$¢ masowej korespondencji z ukaranymi miata wptyw réwniez
na poniesione wydatki na zakup urzadzen do takiej korespondencji. Istotna
cze$¢ wydatkéw majatkowych dotyczyta bowiem zakupu urzadzen do maso-
wej korespondenciji (1,7 mln z1), wysokowydajnych urzadzen drukujacych
(0,4 mln z1) oraz samochodu transportowego dla Centrum Mandatowego
do przewozu korespondencji (0,2 mln zt). Réwniez wiekszo$¢ wydatkow
remontowych dotyczacych zlokalizowanej w Nysie siedziby Centrum Man-
datowego (0,4 mln zt) miata zwigzek z dostosowaniem tego obiektu (w tym
pomieszczen piwnicy) do potrzeb pracy urzadzen drukujaco-kopertujacych.
Narzedziem informatycznym stosowanym do obstugi mandatéw, upo-
mnien i tytutéw wykonawczych byt system SSP, w ktérym prowadzone
byty réwniez ksiegi rachunkowe, w tym ewidencja szczegétowa grzywien
na indywidualnych kontach ukaranych.

Niektdre funkcjonalnosci tego systemu, ktérych wdrozenie przed 1 stycz-
nia 2016 r. zalozono na etapie projektowania zmian organizacji poboru
naleznosci z tytutu mandatéw, zostaty udostepnione wierzycielowi tych
nalezno$ci z opdZznieniem (np. funkcjonalno$¢ w zakresie wystawiania
upomnien i tytutow wykonawczych) lub tez dotychczas ich nie wdrozono
(np. podejmowanie dziatan informacyjnych w formie sms, wiadomosci
e-mail czy glosowej i udzielanie ulg w sptacie naleznosci).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu identyfikowat braki
petnej funkcjonalnosci SSP w kluczowych dla realizacji powierzonego mu
zadania i regularnie informowat przetozonych o potrzebie ich wyelimi-
nowania.

[stotnym problemem w realizacji ww. zadan byty rowniez nieprawidtowo-
$ci w dziataniu systemu SZD, w tym w szczegdlnosci jego powolnos¢, powo-
dujgca brak mozliwos$ci zapewnienia terminowej obstugi kancelaryjnej
i biezacej obstugi poczty wychodzace;j.

W catym okresie objetym kontrola ewidencja wnioskéw oraz udzielonych
ulg w sptacie naleznosci z tytutu grzywien natoZzonych w drodze manda-
téw karnych®’ prowadzona byta, w zwigzku z brakiem funkcjonalnoéci SSP,
poza systemem SSP (w arkuszach Excel).

W latach 2016-2018 do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wpty-
neto tacznie 29,8 tys. wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
z tytutu natozonych mandatéw, w tym: a/ 9,2 tys. wnioskéw dotyczyto
umorzenia grzywny, b/ 19,9 tys. wnioskéw dotyczyto roztozenia ptatno-
$ci na raty, ¢/ 0,7 tys. wnioskéw dotyczyto odroczenia terminu ptatnosci.
Wierzyciel pozytywnie rozpatrzyt: a/ 74 wnioski o umorzenie naleznosci

57 Wtasciwy organ zobowiazania z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu moze umarza¢
z urzedu w catosci lub na wniosek zobowiazanego umarzac w cze$ci, odraczac terminy sptaty
lub rozktadac¢ naraty.
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na tagczna kwote 33,9 tys. z1, b/ 6,4 tys. wnioskéw w sprawie roztozenia
ptatnosci na raty (32,3% ztoZonych wnioskéw), ¢/ 80 wnioskéw w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci (10,7% ztoZonych wnioskow).

Wprowadzone od 1 stycznia 2016 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Opolu rozwigzania organizacyjne w zakresie obstugi mandatéw nie
zapewniaty ograniczenia przypadkéw braku podejmowania dziatan win-
dykacyjnych wobec ukaranych, ktérzy dobrowolnie nie uiscili grzywny.
Ponadto, w zwigzku z narastajgcymi zalegto$ciami w podejmowaniu dzia-
tan windykacyjnych, ograniczono lub zaniechano podejmowania takich
dziatan w stosunku do naleznosci ponizej 116 z, co w ocenie NIK byto
dziataniem nierzetelnym. Przyjete rozwigzania powodowaty bowiem
zaniechanie podejmowania dziatan zmierzajacych do objecia naleznosci
wymagalnych upomnieniami i tytutami wykonawczymi w stosunku
do ponad 34 nieoptaconych mandatéw. W efekcie, na 31 grudnia 2016 r.
zalegtos$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego byty
konsekwencja nieuregulowania grzywien wynikajacych z ponad 2,8 mln
mandatéw, w tym 2,14 mln spraw (76%) na kwote 162,8 mln zt dotyczyto
zalegto$ci ponizej 116 zt. W roku nastepnym z zalegto$ci wynikajgcych
z 5,4 mln mandatow, 80% stanowity grzywny na kwoty ponizej 116 zt.

Infografika nr 7
Niezaptacone mandaty i zalegtosci z tego tytutu

Liczba niezaptaconych grzywien Kwota zalegtosci
narastajaco, na koniec roku narastajaco, na koniec roku
(mln szt.) (min zt)

2016 — 2,80 2016 — 378,30
2017 — 541 2017 — 640,65
2018 — 6,65 2018 — 756,99

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyczyna powyzszego stanu byt brak zapewnienia wierzycielowi nie-
zbednych $rodkéw do realizacji zadania poboru nalezno$ci z tytutu
wyzej wymienionych grzywien. Zaré6wno bowiem brak petnej funkcjo-
nalnosci posiadanego oprogramowania, dedykowanego do obstugi tego
zadania, jak rowniez posiadane zasoby kadrowe i wyposazenie wierzy-
ciela w niezbedne urzadzenia drukujace i kopertujace (niewystarczajgce
w latach 2016-2017), nie sprzyjaty usprawnieniu procesu dochodzenia
takich naleznosci, a w konsekwencji terminowej realizacji zadan.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci, w tym w funkcjonowaniu SZD i SSP, byto
podjecie przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu decy-
zji o obejmowaniu przez wierzyciela dziataniami przedegzekucyjnymi
zalegtos$ci powyzej 116 z, o czym informowat on w raportach przekazy-
wanych przetozonym. PowyZsze rozwigzanie, w ocenie wierzyciela miato
umozliwi¢ objecie czynno$ciami przedegzekucyjnymi zalegtosci z 2016 .
w kwocie powyzej 116 zt.

Zaniechano dziatan
windykacyjnych

w stosunku

do mandatow
ponizej 116 zt
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Obowigzujace od 2016 r. zmiany w organizacji obstugi mandatoéw nie
sprzyjaty zapewnieniu rzetelnosci danych o stanie naleznosci i zalegtosci
z tytutu natozonych grzywien, a tym samym wiarygodnos$ci sprawozdan
budzetowych. Stwierdzono bowiem, ze wbrew postanowieniom wynika-
jacym z przepisu art. 100 § 8 ustawy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia ewidencja grzywien z tytutu mandatéw karnych nie byta
prowadzona zgodnie z przepisami o rachunkowosci, gdyz:

a/ w $wietle przepiséw art. 24 w zwiazku z art. 4 ust. 2 uor prowadzenie
ksiag rachunkowych (w tym przy uzyciu komputera) winno zapewnic uje-
cie w ewidencji ksiegowej wszystkich zdarzen, ktére wystapity w danym
okresie sprawozdawczym.

Tymczasem w prowadzonej w systemie SSP ewidencji ksiegowej nie doko-
nywano odpiséw nalezno$ci umorzonych przez wierzyciela oraz umorzo-
nych w wyniku upadtosci, jak réwniez odpis6w naleznosci w zwigzku
ze zgonem zobowigzanego. Wedtug wyliczen wierzyciela naleznosci
umorzone®® i dotyczace os6b zmartych, ktére wbrew tresci ww. prze-
piséw ujete byty w ksiegach rachunkowych jako naleznosci pozostate
do zaptaty, wynosity odpowiednio: a/ na 31 grudnia 2017 r. - 9,3 mln zt,
b/ na 31 grudnia 2018 r. - 19,5 mln zt.

Zaniechanie to wynikato z braku mozliwosci odpisania w systemie SSP
naleznosci umorzonych i spowodowato, Ze ksiegi rachunkowe nie odzwier-
ciedlaty stanu rzeczywistego, co w sposéb bezposredni rzutowato na wia-
rygodnos$¢ sprawozdan budzetowych.

¢/ w Swietle przepiséw art. 24 ust. 4 uor ksiegi rachunkowe uznaje sie
za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokona-
nych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegdlnosci zapewniony jest dostep do zbioréw danych
pozwalajacy, bez wzgledu na stosowana technike, na uzyskanie w dowolnym
czasie i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych
informacji o tresci zapiséw dokonanych w ksiegach rachunkowych.

Tymczasem wierzyciel nie miat dostepu do ksigg rachunkowych (dziennika,
ksiegi gtéwnej i ksiag pomocniczych), jak rowniez nie miat mozliwosci
uzyskania za pomocga posiadanego oprogramowania czytelnych informacji
z ww. ksigg w dowolnym zakresie i w kazdym czasie. Wierzyciel posiadat
bowiem dostep jedynie do kont szczegdtowych ukaranych.

Ponadto wbrew tresci § 6 pkt 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont
dla organéw podatkowych podlegtych ministrowi witasciwemu do spraw
finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat,
wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych spo6tek Skar-
bu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze innych niepodatkowych

58 Przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Opolu oraz w wyniku upadtosci.
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naleznos$ci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub okres$lenia
sg uprawnione organy podatkowe nie zostata rowniez zapewniona moz-
liwos$¢ wydruku tresci zapis6w dokonanych w ksiegach rachunkowych
i zawartos$ci zbioréw pomocniczych w postaci czytelnej dla uzytkownika.

Stwierdzono ponadto, Ze prowadzona w systemie SSP ewidencja grzy-
wien z tytutu mandatéw karnych nie umozliwiata sporzadzenia spra-
wozdan budzetowych Rb-27 w sposéb przewidziany przepisami
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej. Stosownie
bowiem do tresci § 6 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia, spra-
wozdania jednostkowe winny by¢ sporzadzane przez naczelnikéw urze-
déw skarbowych na podstawie ewidencji ksiegowej, a zgodnie z § 9 ust. 2
wyzej wymienionego rozporzadzenia, kwoty wykazane w sprawoz-
daniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Tymczasem funkcjonalno$¢ stosowanego przez jednostke
oprogramowania stuzgcego do utrzymywania zasob6w informacyjnych
systemu rachunkowo$ci nie pozwalata na prawidtowe ustalenie stanu
zaleglo$ci z powodu braku mozliwo$ci zaznaczenia w systemie SSP
nowych terminéw ptatnosci naleznosci w zwigzku z odroczeniem tego
terminu lub w zwigzku z roztoZeniem ptatnosci na raty. Dlatego tez Naczel-
nik ustalata kwoty naleznos$ci niewymagalnych na podstawie danych
nie wynikajacych z ewidencji ksiegowej, ktore nastepnie uwzgledniano
w wykazywanym w sprawozdaniu Rb-27 o stanie zalegloSci (poczawszy
od stanu zalegtosci na 31 grudnia 2017 r.). Kwoty te wynosity odpowiednio:
a/0,8 mln zt wg stanu na 31 grudnia 2017 r., b/ 0,5 mln zt wg stanu
na 31 grudnia 2018 .

Nieprawidtowos¢ ta wynikata z braku funkcjonalnosci systemu SSP, o kt6-
rej wierzyciel informowat przetozonych i wskazywat na wpltyw tej nie-
funkcjonalnosci na rzetelno$¢ sprawozdan budzetowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowe-
go w Opolu, bedgcy organem podatkowym uprawnionym do poboru tych
naleznosci i jednoczesnie dysponentem sSrodkéw budzetu panstwa trze-
ciego stopnia w zakresie dochodéw i naleznosci z tytutu mandatow, nie
wykazywat ich w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Rb-27
z wykonania planu dochodéw budzetowych urzedu obstugujacego organ
podatkowy. W przyjetych bowiem przez Ministerstwo Finanséw roz-
wigzaniach organizacyjnych obowiazki w zakresie sprawozdawczo$ci
budzetowej powierzono Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy (pomimo Ze nie posiadat on dostepu do ksiag rachunko-
wych®?), co w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli naruszato obowiazujace

przepisy.

59 W trakcie trwania czynnoéci kontrolnych w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy

Naczelnik tego urzedu nie miat mozliwosci zweryfikowania obrotéw i sald kont ewidencji
ksiegowej w odniesieniu do naleznosci z tytutu grzywien z danymi wykazywanymi w tym
zakresie w sprawozdaniu budzetowym. System SSP nie umozliwial bowiem zaprezentowania
raportu o nazwie Zestawienie obrotow i sald KG z uwzglednieniem podziatek klasyfikacji
budzetowe;j.

Ewidencja grzywien

z tytutu mandatow
karnych nie umozliwiata
sporzadzenia
sprawozdan
budzetowych Rb-27

W sposob przewidziany
przepisami

W jednostkowych
sprawozdaniach
budzetowych Naczelnika
Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu
nie wykazywano
naleznosci/zalegtosci

i dochodoéw z tytutu
mandatéw karnych
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5.3. Podejmowanie przez wierzyciela dzialan windykacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia opieszalosc i przewle-
klo$¢ w podejmowaniu przez wierzyciela dziatan informacyjnych
i dyscyplinujacych.

Podejmowanie przez wierzyciela jakichkolwiek dziatan windykacyj-
nych w okresie do 90 dni od daty ujecia informacji o natozonej grzywnie
w systemie SSP dotyczyto mniej niz 1/3 liczby nieoptaconych grzywien.
W 2/3 przypadkow dziatania informacyjne podjeto dopiero po uptywie
60 dni od zaewidencjonowania mandatu (w tym w 16,4% przypadkow
po uptywie roku), przy czym wynoszaca od kilku do kilkunastu miesiecy
zwtoka w podejmowaniu dziatan informacyjnych wystapita w szczego6l-
nosci w odniesieniu do grzywien wystawionych w 2016 r.

Negatywnie oceniono réwniez przewlekto$¢ w podejmowaniu przez wie-
rzyciela dziatan dyscyplinujacych, gdyz w blisko 100% badanej popula-
cji upomnien®® nie dochowano terminu ich wystawienia nie pézniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziata-
nia informacyjne, pomimo ze taki obowigzek wynikat z obowigzujacych
w tym zakresie przepisow. W przypadku nie mniej niz 960 tys. upomnien
(47% wszystkich wystawionych upomnien w latach 2016-2018) przewle-
ktos¢ w podejmowaniu dziatan dyscyplinujgcych oznaczata co najmniej
dwuletnig przerwe w podejmowaniu dziatan wobec zobowigzanego, ktory
nie optacit grzywny pomimo otrzymania pisma przypominajacego o obo-
wigzku zaptaty.

Ponad 99% tytuléw wykonawczych, dokumentéw niezbednych
do podjecia czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egze-
kucyjnych, zostalo wystawionych przez wierzyciela w okresie dluz-
szym niz 90 dni od daty ujecia mandatu w prowadzonej ewidencji
grzywien, a blisko 68% takich tytuléw wystawiono po uptywie nie
mniej niz dwoch lat od ww. daty

60 99,6% z 1,7 mln sztuk zbadanych upomnien.
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Infografika nr 8
Tytuty wykonawcze (dane w tys. szt.)

przedawnienie
naleznosci - 3 lata
od wystawienia
mandatu

ujecie mandatu
w ewidencji grzywien

trzy dwa
miesigce lata powyzej

wystawienie
mandatu

Odsetek tytutéw wykonawczych
wystawionych w poszczegéinych okresach (dane w tys.)

0,6%| 67,7%

31 375,2
553,8
Zbadane tytuty wykonawcze

(53,2% z 1040,3 tys. tytutéw
wystawionych w latach 2016-2018)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Do konica 2018 r. tytutami wykonawczymi nie objeto zalegtosci w kwocie Do korca 2018 .
wynoszgcej blisko 114 mln zt (45% zalegtosci z 2016 r. wedtug stanu  nie objeto tytufami
na koniec 2018 r.5%), pomimo ze od dnia nalozenia kary grzywny uply- ykonawczymi grzywien

nety juz co najmniej dwa lata i sa one zagrozone przedawnieniem natozonych w2016 r.
<ly) ) ) a g p ) w kwocie 114 min zt

Infografika nr 9
Dochodzenie naleznosci przez wierzyciela

Liczba niezaptaconych Liczba niezaptaconych
Liczba niezaptaconych grzywien objetych grzywien nie objetych
grzywien na koniec 2018 . tytutami wykonawczymi tytutami wykonawczymi
(mln szt.) (mln szt.) (mln szt.)
! 5,46
2016 1’88 m

w tym liczba ‘

niezapfaconych 2017 —2,68
grzywien z roku ‘

2018 —2,09

0,05

Kwota niezaptaconych
grzywien na koniec 2018 r.

(mlin zh)
|
756,99
Kwota
niezaptaconych —— 252,15

grzywienz2016r.

0,001

Kwota niezaptaconych
grzywien objetych
tytutami wykonawczymi
(min zt)

Kwota niezaptaconych
grzywien nie objetych
tytutami wykonawczymi
(mln zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

61 Na koniec 2018 r. zalegto$ci z mandatéw ujetych w ewidencji grzywien w 2016 r. wynosity

252 mln zt.
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Dziatania windykacyjne podejmowane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu nie byty rzetelnie realizowane, a funkcjonujaca
od 1 stycznia 2016 r. organizacja obstugi mandatéw karnych nie zapew-
nita ograniczenia przypadkéw, w ktérych wobec ukaranych zalegajacych
z optaceniem grzywny, nie byty podejmowane dziatania windykacyjne.
Wobec ukaranych, ktorzy nie uregulowali grzywny w wynikajacym
z przepiséw terminie 7 dni i uchylali sie od dokonania ptatnosci, ww. organ
miat podejmowac dziatania informacyjne i dyscyplinujgce, w tym polega-
jace na objeciu takich zalegto$ci upomnieniami. W przypadku dalszego
uchylania sie zobowigzanego od obowiazku zaptaty wierzyciel miat
natomiast obowigzek podjac¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania Srodka
egzekucyjnego i objac¢ zalegtosci z tytutu takich grzywien tytutami
wykonawczymi. Egzekucje zalegtosci - tak jak przed 1 stycznia 2016 r.
- prowadzity wtasciwe miejscowo dla miejsca zamieszkania ukaranego
organy egzekucyjne.

Inicjatorem ww. zmian organizacyjnych byt minister wtasciwy ds. finan-
séw publicznych, a przyjetym zatozeniem dla celowo$ci ww. reorganizacji
byto w szczeg6lnosci uzyskanie poprawy skuteczno$ci dochodzenia nalez-
nosci Skarbu Panstwa z tytutu mandatéow karnych i zwiekszenie wpty-
wow do budzetu poprzez m.in. przyspieszenie kontaktu z ukaranymi
i zmotywowanie takich ukaranych do dobrowolnych wptat, bez angazo-
wania w dochodzenie naleznosci organéw egzekucyjnych.

Zamierzen tych nie osiggnieto. Z ustalen poprzedniej kontroli NIK doty-
czacej dochodzenia naleznosci z tytutu mandatéw®? wynikato bowiem,
ze w latach 2011-2012 (I pétrocze) poziom realizacji tego zadania przez
komendy Policji, urzedy wojewo6dzkie i urzedy skarbowe umozliwiat uzy-
skanie przez Skarb Panstwa dochodéw z tytutu mandatéw karnych sta-
nowiacych ok. 70% naleznosci zaewidencjonowanych w kontrolowanym
okresie. Przy czym 47% stanowity dochody zrealizowane w wyniku dobro-
wolnych wptat ukaranych, a kolejne 23% dochody uzyskane w wyniku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

W 2016 r. skuteczno$¢ dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
mandatow karnych wyniosta nie wiecej niz 51% i wynikata niemal wytacznie
z dobrowolnych wptat ukaranych, dokonanych przy znikomej - w sto-
sunku do skali zalegtosci - aktywno$ci wierzyciela. Natomiast skutecz-
nos$¢ w catym objetym kontrolg okresie (w latach 2016-2018) wyniosta
ok. 63% i zostata zanizona, co najmniej o kwoty, ktéore mogtyby by¢
uzyskane w wyniku prowadzonych postepowan egzekucyjnych, gdyby
wierzyciel podjat dziatania zmierzajace do zastosowania sSrodkéw egze-
kucyjnych. Wierzyciel w przypadku mandatéw w kwocie do 116 zt dziatan
takich jednak niemal catkowicie zaniechat.

Przyczyna spadku skutecznos$ci dochodzenia ww. naleznosci byt brak
podejmowania przez wierzyciela dziatan windykacyjnych lub podejmo-
wanie ich w sposoéb opieszaty. Wierzyciel do 20 czerwca 2016 r. nie pod-
jat bowiem zadnych dziatan w stosunku do ukaranych, ktérzy nie optacili
mandatéw w wynikajacym z przepiséw terminie i uchylali sie od dokonania

62 p/12/158/LOP Windykacja dochodéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych.
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platnosci, a w drugim po6troczu 2016 r. podejmowane przez wierzyciela dzia-
ania, polegajace gtéwnie na wysytaniu ukaranym pism informujacych o nie-
zaptaconej grzywnie, byty nieadekwatne do skali zalegtosci. W pierwszym
roku przeprowadzonej reorganizacji wierzyciel nie podjat dziatan informa-
cyjnych wobec 2,4 mln niezaptaconych mandatéw (85%), nie wystawit upo-
mnien dla 2,7 mln niezaptaconych mandatow (96%) i nie wystawit tytutow
wykonawczych dla blisko 2,8 mln niezaptaconych mandatéw (ponad 99%).

Wedtug raportéow z dziatalnosci Centrum Mandatowego, w latach
2016-2018 wystawiono tgcznie 5,3 mln pism behawioralnych, w tym:
a/ 0,4 mln pism w 2016 1., b/ 2,4 mln pism w 2017 r. (w tym 2,1 mln pism
dotyczacych mandatéw wystawionych w 2017 r.), ¢/ 2,5 mln pism w 2018 .

Liczba wystawionych upomnien byta nastepujaca: a/ 0,1 mln w 2016 1.,
b/ 0,9 mln w 2017 r., ¢/ 1 mln w 2018 .

Laczna liczba wystawionych tytutéw wyniosta 1040,3 tys. sztuk,
a w poszczego6lnych latach odpowiednio: a/ 15,6 tys. w 2016 1., b/ 184,9 tys.
w2017 r.,, ¢/ 839,8 tys. w 2018 1. (w tym 623,7 tys. w Il pétroczu 2018 r.).

Infografika nr 10
Niezaptacone grzywny a dziatania wierzyciela
(narastajgce od 2016 r., dane na koniec roku, w tys. szt.)
@ Liczba niezaptaconych grzywien
@ Liczba pism informacyjnych
@ Liczba upomnien
@ Liczba tytutéw

2801,3 /—~ 420,2 5414,2 2867,8 6655,3 —5324,2
(15,0%) (53,0%) (80,0%)
114,3 974,9 2022,6
(4,1%) (18,0%) (30,4%)
15,6 200,5 1040,3

(0,6%) (3,7%) (15,6%)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wierzyciel wobec ukaranych, ktérzy uchylali sie od obowiazku zaptaty
grzywny nie podejmowat dziatan informacyjnych niezwtocznie. Jak usta-
lono, dziatania takie podejmowane byty od 60 do 365 dni od daty wysta-
wienia mandatu w przypadku 2501 tys. pism (49,4%), a powyzej roku
- w przypadku 831 tys. pism (16,4%). Oznaczato to, ze ok. 2/3 dziatan
informacyjnych nie byto podejmowanych na biezgco®?, przy czym w przy-
padku 27% takich dziatan opieszato$¢ oznaczata wielomiesieczny®*,
a nawet wieloletni okres bezczynno$ci®®.

63 Wystawianie pism behawioralnych w II pétroczu 2018 r. w okresie dwéch miesiecy od daty

wprowadzenia informacji o wystawionej grzywnie do systemu SSP zdaniem wierzyciela
$wiadczyto o biezacym ich wystawianiu.

5% Tj. nie krétszy niz cztery miesigce.

65 W przypadku 16% pism zostaly one wystane zobowigzanym po uptywie co najmniej roku
od wprowadzenia do systemu SSP informacji o natozonej grzywnie, a w przypadku 0,4% pism

po uptywie nie mniej niz dwoéch lat.

Brak niezwtocznego
podejmowania dziatan
informacyjnych
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Infografika nr 11
Pisma informacyjne [dane w tys. szt.]

Okres wystawienia pism informacyjnych L
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naleznosci — 3 lata
od wystawienia

wystawienie  dwa mandatu

mandatu  miesigce rok powyzej {
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5062,6
Zbadane pisma informacyjne

(95,1% z 5 324,2 tys. wystawionych
w latach 2016-2018)

L

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Réwniez w przypadku wystawiania upomnien, obowigzki w tym zakresie
byty podejmowane opieszale. W 2016 r. wierzyciel objgt bowiem upomnie-
niami jedynie 114 tys. spraw (w tym 10 w [ p6troczu 2016 r.) na kwote stano-
wigcg ok. 5% zalegtosci wg stanu na koniec 2016 r.°%, a objete upomnieniami
zaleglosci dotyczyty niemal wytacznie mandatéw ze stycznia 2016 .

Wierzyciel nie zapewnit tez terminowego przesytania upomnien, pomimo
ze stosownie do postanowien § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli, powinien byt on przestaé zobowigzanemu upo-
mnienie nie p6zniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy
podjeto dziatania informacyjne.

Tymczasem 99,6% upomnien (1,7 mln) zaewidencjonowanych w przeka-
zanej bazie danych wg stanu na 13 wrze$nia 2018 r., sporzadzanych byto
po uptywie ww. 21 dni, a w przypadku 51% upomnien (0,9 mln przypad-
kéw) po uptywie powyzej 730 dni od daty podjecia dziatan informacyjnych.
Skala opdznien w niezwtocznym podejmowaniu dziatan informacyjnych
oraz wystawianiu upomnien po uptywie 21 dni od podjecia czynnosci
informacyjnych w ocenie NIK stanowita wyraz nierzetelnego wykonywa-
nia zadan przez wierzyciela.

66 W 2016 r. wystawiono 114,3 tys. upomnieri na kwote ok. 18,7 min z, a zalegto$ci na koniec 2016 1.

wyniosty natomiast 378,3 mln zt.
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Infografika nr 12
Upomnienia (dane w tys. szt.)
Okres wystawienia upomnienia
przedawnienie
naleznosci - 3 lata
od wystawienia
mandatu

data pisma informacyjnego
czynnosci informacyjnych

wystawienie dwa
mandatu 21 dni rok lata powyzej ‘
1 1 >

»

Odsetek upomnien wystawionych
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0,3%| 4% 51,0%
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1735,4
zbadane upomnienia

(85,8% z 2 022,6 tys. wystawionych
w latach 2016-2018)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Liczba wystawionych w 2016 r. tytutéw wykonawczych (15,6 tys.) byta
marginalna w stosunku do liczby niezaptaconych mandatéw (2,8 mln).
Skala powstatych w 2016 r. zalegto$ci w biezacej realizacji zadania
windykacji ww. nalezno$ci skutkowata zaniechaniem podejmowania
takich dziatan w stosunku do naleznosci ponizej 116 zt i w konsekwen-
cji brakiem objecia upomnieniami i tytutami wykonawczymi ponad 3/4
wszystkich nieoptaconych mandatéw. Niezaptacone grzywny w kwocie
113,6 mln zt, wynikajgce z mandatow wystawionych w 2016 r. (nie mniej
niz 746 tys. szt. mandatéw z 2016 r.) do 31 grudnia 2018 r. nie zostaty
objete przez wierzyciela tytutami egzekucyjnymi, pomimo uptywu co naj-
mniej 760 dni od daty ukarania.

Tym samym w stosunku do ww. zalegto$ci w kwocie 113,6 mln zt wbrew
obowigzkom wynikajacym z przepiséw wierzyciel nie podjat czynnosci
zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.

Wynikajace z ww. grzywien nalezno$ci w czesci sie przedawnity lub
przedawnieniem takim sg bezposrednio zagrozone.

Skala zaniechan w obejmowaniu tytutami wykonawczymi zalegto$ci star-
szych niz 24 miesigce jest w ocenie NIK wyrazem nierzetelnego wyko-
nywania zadan przez wierzyciela. Tytutami wykonawczymi nie objeto
bowiem 45% z 252,1 mln zt zalegtosci z tytutu niezaptaconych do konca
2018 r. ok. 747 tys. grzywien natozonych w 2016 r. w drodze manda-
tow karnych. Tymczasem z ustalen poprzedniej kontroli NIK wynikato,
ze w latach 2011-2012 (I p6trocze) odsetek zalegtosci nie objetych przez
wojewodow tytutami egzekucyjnymi wynosit 7,4%, a w przypadku zale-
gltosci starszych niz 18 miesiecy odsetek ten wynosit 0,04%.

Tytuty wykonawcze
byly wystawiane
opieszale

lub zaniechano

ich wystawiania
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Réwniez, pomimo uptywu co najmniej 365 dni od daty zaewidencjonowania
mandatu, nie mniej niz 2,6 mln szt. niezaptaconych mandatow z 2017 r.
(98%)°” nie zostato do 31 grudnia 2018 r. objetych tytutami wykonawczy-
mi. Mandaty te stanowity 45,6% wszystkich mandatéw zaewidencjonowa-
nych w 2017 r.°® Na koniec 2018 r. zalegtosci z 2017 r. wynosity bowiem
296,6 mln zt i obejmowaty blisko 2,7 mln szt. mandatéw.

Skala opdZnient w niezwlocznym wystawianiu tytutéw wykonawczych dla
zalegtos$ci starszych niz 12 miesiecy jest w ocenie NIK wyrazem nierzetel-
nego wykonywania zadan przez wierzyciela.

Na koniec objetego badaniem okresu (lata 2016-2018) nieoptaconych byto
6,6 mln mandatoéw, z tego 5,5 mln (82%) na kwote 611 mln zt (80,7% stanu
zalegtosci na koniec 2018 r.) nie byto objetych tytutami wykonawczymi.
Opoznienia w wystawianiu tytutéw wykonawczych potwierdzaty badania
tytutéw zaewidencjonowanych w przekazanej wg stanu na 13 wrzes$nia
2018 r. bazie danych z systemu SSP. Stwierdzono, ze w 67,8% przypad-
kach tytuty wykonawcze zostaty wystawione w okresie dtuzszym niz
731 dni od daty ujecia mandatu w systemie SSP, a w 99,4% przypadkach®®
- w okresie dtuzszym niz 90 dni od tej daty.

Tymczasem z ustalen poprzedniej kontroli NIK wynikato, ze w latach
2011-2012 (I p6trocze) odsetek spraw, w ktérych wojewodowie obejmo-
wali zalegtosci z tytutu mandatéw tytutami wykonawczymi po okresie
dtuzszym niz 90 dni wyniost zaledwie 4,4%.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze réwniez w 2018 r. wystepowato
zjawisko wielomiesiecznych opdznien w biezgcym wystawianiu tytu-
16w wykonawczych. Liczba wystawionych tytutéw wykonawczych obej-
mujacych mandaty z [ pétrocza 2018 r. wyniosta 1,1 tys. szt., co oznacza
Ze pomimo uptywu co najmniej sze$ciu miesiecy tytutami objeto znikomy
utamek zalegtos$ci z mandatéw zaewidencjonowanych w tym okresie. Stan
zalegtos$ci na 30 czerwca 2018 r. z tytutu mandatéw z [ pétrocza 2018 r.
wyniést bowiem 172,9 mln zt.

Liczba wystawianych tytutéw wykonawczych wzrosta dopiero w Il pétroczu
2018 1., kiedy to wystawiono 623,7 tys. tytutéw wykonawczych (tj. wiecej
niz w okresie poprzednich 30 miesiecy). Jednakze do konca 2018 r. wysta-
wiono jedynie 1,3 tys. tytutéw obejmujacych zalegtosci z mandatéw zaewi-
dencjonowanych w 2018 r. (tj. 0,06% z 2,1 mln sztuk niezaptaconych
mandatow z 2018 r.). Oznacza to, ze na biezaco nie byty obejmowane tytu-
tami wykonawczymi rowniez mandaty wystawione w 2018 r.

Spadek skutecznos$ci dochodzenia naleznosci z tytutu mandatéw karnych
potwierdzaja réwniez dane dotyczace liczby mandatéw przedawnionych
w styczniu i w lutym 2019 r. W okresie tym przedawnity sie bowiem man-
daty na kwote nie nizsza niz 28,6 mln zl, a liczba przedawnionych

%7 Do 31 grudnia 2018 . nie uiszczono grzywien z tytutu 2 679 302 mandatéw na kwote 296,6 mln zt.

Tytutami wykonawczymi objeto natomiast 53 534 mandaty z ww. 2 679 302 mandatéw (2%).

68 Liczba mandatéw z 2017 r.to 5 755 895 szt.

69 7 553,8 tys. tytutéw zaewidencjonowanych w SSP do 13 wrzeénia 2018 r., 550,7 tys.

wystawiono w okresie powyzej 90 dni od daty zaewidencjonowania mandatu, w tym 375,2 tys.
zaewidencjonowano po uptywie dwdch lat od tej daty.
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w tym okresie mandatéow (ok. 206 tys. sztuk) byta o ok. 1/3 wyzsza
od liczby mandatow przedawnionych w urzedach wojewddzkich w analo-
gicznym okresie 2018 r.”°

Skala przedawnien w skontrolowanych przez NIK latach 2011-2012
(I potrocze) byta nizsza. W o$miu skontrolowanych urzedach wojewdédz-
kich przedawnito sie w czasie 18 miesiecy 625,2 tys. mandatéw. Oznacza
to, ze $rednio w tych latach przedawniato sie we wszystkich urzedach
wojewddzkich miesiecznie ok. 70 tys. mandatéw, a obecnie nie mniej niz
100 tys. mandatow.

5.4. Przygotowanie i realizacja zadan w zakresie obstugi
mandatow przez jednostki Policji

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie i realizacje
zadan w zakresie obstugi mandatéw przez kontrolowane jednostki
Policji. W wyniku opdznionej aktualizacji regulacji wewnetrznych,
duzego obcigzenia pracownikéw, a takze braku lub nieskutecznego
nadzoru zobowiazani pracownicy z opéznieniem wprowadzali dane
objete formularzami mandatéw karnych. Miato to wplyw na rze-
telno$¢ danych prezentowanych w sprawozdaniach budzetowych
w zakresie naleznosci i zalegloS$ci.

Jednostki naktadajace grzywny zostaty zobowigzane do sporzadzania
informacji dotyczacej danych objetych formularzem mandatu karne-
go oraz uiszczonych i nieuiszczonych grzywien i przekazywania jej
za posrednictwem systemu teleinformatycznego PUE Mandaty nie p6z-
niej niz w terminie 7 dni. W SSP zaewidencjonowano 14,5 mln mandatéow
karnych wystawionych w latach 2016-2018 na kwote 2087,6 mln zt, w tym
13,9 mln mandatéw (95,9%) na kwote 1950,3 mln zt (93,4%) natozonych
przez funkcjonariuszy Policji’™.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. funkcjonariusze
ze skontrolowanych pieciu komend Policji wystawili tacznie 410,6 tys.
mandatéw’? na kwote 53 275 tys. zt, co stanowito 3,1%’3 mandatow
zaewidencjonowanych w SSP w tym okresie. W poszczeg6lnych pétro-
czach zaewidencjonowano odpowiednio: a/ 86,6 tys. grzywien na kwote
11 705,4 tys. z1, b/ 81 tys. grzywien na kwote 10 883,1 tys. zt, ¢/ 87,9 tys.
grzywien na kwote 11 028,6 tys. zt, d/ 80,2 tys. grzywien na kwote
10 0999 tys. zt, e/ 74,9 tys. grzywien na kwote 9557 tys. zt.

W objetych kontrolg komendantach informacje o wystawianych tytutach
byty wprowadzane do PUE Mandaty, w nastepujacych okresach:

7% Kwota przedawnionych grzywien wzrosta o ok. 1/5.

7t Pozostatymi wystawcami mandatéw byli funkcjonariusze i/lub pracownicy m.in. Stuzby Ochrony

Kolei, Panstwowej Strazy Pozarnej, strazy lesnej, Panstwowej Inspekcji Pracy.
720d 26,8 tys.w KPP w Szczytnie i 29,1 tys. w KPP w Kluczborku do 186,1 tys. w KMP w Katowicach.

73 W SSP zaewidencjonowano 13 245,6 tys. mandatéw w kwocie 1 815,6 mln zt natoZonych przez

funkcjonariuszy Policji w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 .

Jednostki Policji

z opdznieniem
przekazywaly informacje
dotyczace danych
objetych formularzem
mandatu
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Infografika nr 13
Terminowo$¢ wprowadzania mandatéw (jednostki kontrolowane)

0 7 dni 30 dni 90 dni 180 dni 365 dni powyzej
L | ] L L N
Ll
1402 tys. szt. (0,84%) 626 (0,37%)
113141 26 556 8900
(67,42%) (15,83%) (5,3%)|
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113 (0,1%)

21791 11081
(13,0%) (6,6%)

31
L —
235 (0,3%) —|
50 695
(67,7%)

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

75120
(44,7%)

W kontek$cie trzyletniego okresu przedawnienia naleznoS$ci z tytutu
natozonego mandatu, ww. stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci
Policji miaty istotny wptyw na skrécenie okresu pozostatego do skutecz-
nego dochodzenie nalezno$ci z tytutu grzywien przez Naczelnika Pierw-
szego Urzedu Skarbowego w Opolu. Brak terminowos$ci wprowadzania
danych o natozonych mandatach powodowat tez, ze stan naleznosci i zale-
gtosci wykazywany w sprawozdaniach Rb-27 za lata 2016-2018 w dziale
756 Dochody od os6b prawnych, od 0séb fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich pobo-
rem, rozdziat 75619 Wptywy z réznych rozliczen, § 057 Grzywny, mandaty
i inne kary pieniezne od 0séb fizycznych, odbiegat od stanu faktycznego.

Infografika nr 14
Terminowos$¢ wprowadzania mandatéw (caty kraj)

0 7 dni 30 dni 90 dni 180 dni 365 dni powyzej
] ] I ] N

»

0,3%

2016 0,5%

2,3%

67,8%

0,01%

0,2%
2017 1.2% ‘

3,6%
78,4%

0,002%

2018 0,04% ——

0,7%
89,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli - danych prezentowanych we wrzesniu 2018 r.
przez IAS w Opolu na spotkaniu z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii oraz Komendy Gtéwnej Policji.
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Jako przyczyny opdznien we wprowadzaniu danych do PUE Mandaty
wskazywano m.in. nierealizowanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji
w sprawie gospodarki mandatowej, wykonywanie na co dzien szeregu
innych czynno$ci, stan zatrudnienia, w tym problemy w przypadku absencji,
niepetng poprawnosc i czytelnos$¢ przedtozonych blankietow, problemy
w dziataniu systemu, wzrost liczby wystawionych mandatéw, Zle przygo-
towang, a nastepnie wprowadzong od 1 stycznia 2016 r. reforme w gospo-
darce mandatowej, a takze trudny, mato przyjazny i absorbujacy duzo
wiecej czasu oraz mato nowoczesny i niezbyt przydatny instytucji Policji
od strony technicznej system informatyczny.

Zobowigzani funkcjonariusze przekazywali wypetnione formularze
mandatéw osobom wprowadzajacym dane do PUE Mandaty przecietnie
po 2,7 dniach od ich natozenia. W trakcie badania stwierdzono w 6%’* bada-
nej proby przypadki przekazania formularzy mandatéw od 8 do 39 dni od ich
natozenia, co uniemozliwiato dochowanie terminu ustalonego w § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania w zakresie formularzy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami’® jednostki organizacyjne Policji
byty zobowigzane do przekazywania wtasciwemu dyrektorowi izby admi-
nistracji skarbowej’®, za posrednictwem systemu PUE Mandaty, wszyst-
kich informacji o wykorzystaniu bloczka w terminach wynikajacych
z § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia
2016 r. w sprawie postepowania z formularzami mandatéw’’, tj. po wyko-
rzystaniu ostatniego formularza w bloczku, nie rzadziej niz raz w miesigcu.
Zostaty tez zobowiagzane do jednoczesnego z przekazywaniem informacji
o wykorzystaniu bloczka, przesytania podlegajacych rozliczeniu odcin-
kow formularzy, ujetych w bloczek, lub odcinkéw formularzy wygene-
rowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego (§ 9 wyzej
wymienionego rozporzadzenia). Z uwagi na brak wskazania w obowigzu-
jacych przepisach jednoznacznego terminu, uznano w niniejszej kontroli,
ze stanem pozadanym byto przestanie odcinkéw formularzy (bloczkéw
- tzw. grzbietéw) w tym samym miesigcu, w ktérym przekazano informacje
o wykorzystaniu bloczka.

W badanej prébie bloczkéw mandatowych (75 szt.) stwierdzono, ze jedynie
w przypadku 21 szt. dochowano ww. terminu przekazywania informacji
o wykorzystaniu bloczka. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono
w czterech badanych jednostkach’® Jedynie w KMP w Opolu wszystkie
bloczki z proby (15 szt.) zostaty przekazane w terminie.

Jako przyczyny braku terminowoS$ci przekazywania informacji o wyko-
rzystanych formularzach za po$rednictwem PUE Mandaty wskazywano
konieczno$¢ skompletowania prawidtowych odcinkéw do zdania do izb

7% Opéznienie stwierdzono w przypadku 79 z badanych 1396 mandatéw.

75 Analiza m.in. przepiséw obowigzujacych w tym zakresie zostata zamieszczona w zataczniku

6.2. do Informacji.

76 Art. 100 § 10 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

77 Dz.U.z2018r., poz. 960, ze zm.

78 Komendy miejskie Policji w Kaliszu w Katowicach oraz komendy powiatowe Policji w Kluczborku

iw Szczytnie.

Jednostki Policji

Z op6znieniem
przekazywaly informacje
o wykorzystaniu bloczka
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Ponad 62% badane;j
proby mandatéow

nie zawierato niektérych
wymaganych danych
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skarbowych/IAS, duza pracochtonnos$¢ przygotowania bloczkéw mandatow
do wysytki, a takze zaniechanie wprowadzania danych o pojedynczych
mandatach, co uniemozliwialo rozliczenie bloczka.

Nieprawidlowosci w zakresie terminowosci sporzadzania i przeka-
zywania danych objetych formularzami mandatéw karnych, a takze
przekazywania informacji o wykorzystanych bloczkach i przesylania
bloczkéow stwierdzone w objetych kontrolg komendach Policji $wiad-
cza, ze w tych podmiotach nie zapewniono warunkéw organizacyj-
nych wystarczajacych do terminowej realizacji zadan, a sprawowany
w tym zakresie nadzor byl nieskuteczny.

W pieciu komendach Policji taczne $rednioroczne zatrudnienie (w eta-
tach) pracownikéw zaangazowanych w obstuge gospodarke mandatowa
wyniosto w latach 2016-2017 oraz I pétroczu 2018 r. odpowiednio 10, 11
i 11 os6b (przecietnie od 1 osoby w KPP w Szczytnie do 3 oséb w KMP
w Kaliszu i KMP w Katowicach). Na jednego pracownika przypada-
to od 505 do 936 mandatéw miesiecznie. W trakcie kontroli ustalono,
ze wprowadzenie danych z jednego mandatu zajmowato okoto jednej
minuty, a w przypadku trudnosci z odczytaniem lub btedéw w danych
okoto pie¢ do siedmiu minut. Przecietnie wprowadzenie danych o jednym
mandacie w badanej prébie zajmowato okoto trzech minut.

Pracownicy zaangazowani w gospodarke mandatowa zajmowali sie row-
niez m.in. przyjmowaniem od funkcjonariuszy wptat za mandaty karne’?,
dokonywaniem wptat z otrzymanych mandatéw, sporzadzaniem miesiecz-
nych rozliczen z przyjetych i wptaconych nalezno$ci finansowych za man-
daty, sporzadzaniem sprawozdan, wprowadzaniem danych dotyczacych
postepowan w sprawach o wykroczenia, prowadzeniem rejestru postepo-
wan w sprawach o wykroczenia (e-RSOW), powierzaniem mienia funkcjo-
nariuszom i pracownikom, a takze prowadzeniem magazynu uzbrojenia
lub ewidencji drukéw $cistego zarachowania.

Negatywny wptyw na terminowo$¢ wprowadzania danych z mandatow
i rozliczanie bloczkéw mandatowych miato przydzielenie tego zadania
(wraz ze stosownymi uprawnieniami) wytgcznie jednej osobie. W takiej
sytuacji nastepowaty przypadki zaniechania wprowadzania danych
w czasie nieobecnosci takich osob.

Nie wszystkie formularze mandatéw wypetniane byty kompletnie®°
i w sposob zapewniajgcy czytelnosci zapiséw, co dotyczyto 62,5%8* proby
mandatow dobranych do szczegbtowego badania. Naruszone zostaty w ten
sposéb przepisy rozporzadzenia w sprawie naktadania grzywien oraz
regulacje wewnetrzne obowigzujace w poszczegoélnych komendach, w tym
na podstawie decyzji komendantow wojewddzkich. Braki te utrudniaty

79 Grzywna w postaci mandatu karnego gotéwkowego moze zosta¢ natozona jedynie wobec osoby

czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (obcokrajowca) lub niemajace;j
statego miejsca zamieszkania albo pobytu. Naleznos$¢ uiszcza sie na miejscu kontroli w walucie
polskiej bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja natozyt. Z chwila zaptaty mandat staje sie
prawomocny.

80 Dotyczyto to m.in. braku wymaganych wzorem formularza danych adresowych i braku

zaznaczenia rodzaju mandatu.
81 0d 49,3% w KPP w Szczytnie do 83,3% w KMP w Kaliszu.
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tez przekazywanie danych w systemie PUE Mandaty oraz skutkowaty
angazowaniem ograniczonych zasobéw kadrowych poprzez koniecznos¢
podejmowania dodatkowych dziatan, w tym z wykorzystaniem odrebnych
baz danych (np. danych bazy PESEL). Kolejnymi ograniczeniami w ter-
minowym przekazywaniu danych byty utrudnienia we wprowadzaniu
obcojezycznych nazwisk i nazw w adresach - brak niektérych liter na kla-
wiaturach i brak funkcji ,wstaw symbol”, a takze szerszy zakres informacji
o ukaranym wymagany przez PUE Mandaty niz zawarty w formularzu
mandatu.

Nieprawidtowos$ci w przekazywaniu informacji o wykorzystaniu blocz-
ka oraz przesytaniu podlegajacych rozliczeniu odcinkéw formularzy, cho¢
miaty charakter formalny i co do zasady nie ograniczatyby mozliwosci
podejmowania czynnos$ci windykacyjnych, to jednak negatywnie wpty-
waty na mozliwo$¢ weryfikacji kompletnos$ci przekazywanych danych
o natozonych grzywnach. W rezultacie op6Zniona byta reakcja CKSW/IAS
w Opolu, ktére mogto interweniowa¢®? tylko w zwigzku z wptatami nalez-
nosci z mandatéw i jednoczesnym braku ujecia informacji o natozeniu
grzywny w PUE Mandaty. W dalszej konsekwencji powyzZszy stan opdZniat
podjecie czynnosci windykacyjnych. Dziatania podejmowane po uzyska-
niu informacji o niewprowadzonych mandatach nie we wszystkich przy-
padkach okazaty sie skuteczne. I tak np. w KPP w Kluczborku zwiekszono
liczbe 0s6b uprawnionych do wprowadzania danych oraz wprowadzono
wewnetrzne sprawozdania. Stworzony mechanizm nadzoru okazat sie jed-
nak niewystarczajgcy z uwagi na nierzetelne sporzadzanie sprawozdan
i brak petnej ich weryfikacji przez zobowigzanych pracownikéw komendy.
Analizy w zakresie zasadnoSci wielokrotnego naktadania mandatéow
na osoby dopuszczajace sie licznych wykroczen prowadzone byty tylko
w niektérych jednostkach Policji. Czynnosci takie byty wynikiem inicja-
tywy wtasnej (w 2017 r. w KPP w Kluczborku), polecenia komendy woje-
wodzkiej (w 2016 r. w KMP w Kaliszu, w 2018 r. w KPP w Kluczborku)
lub w zwigzku z informacjami otrzymywanymi z Pierwszego Urzedu Skar-
bowego w Opolu (w 2018 . KMP w Katowicach i KMP w Kaliszu.). Pro-
wadzono je m.in. w formie czynnos$ci wyjasniajacych, w tym w zakresie
zgodnoSci z dyrektywami zawartymi w Zarzadzeniu nr 323 KGP z dnia
26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywanymi przez Policje czyn-
nosci administracyjno-porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen
oraz Scigania ich sprawcow®. Ustalono m.in., Ze niektorzy funkcjonariu-
sze, w krotkim odstepie czasu, wielokrotnie naktadali mandaty karne
na te same osoby, co pozostawato w sprzecznosci z dyrektywami zawartymi
w ww. Zarzadzeniu. W zwigzku z faktem, ze decyzje dotyczace stosowania
kar i srodkéw oddziatywania wychowawczego, w zalezno$ci od rodzaju
zdarzenia, jego ciezaru gatunkowego, sytuacji socjalnej sprawcy
podejmujg indywidualnie funkcjonariusze rozstrzygajacy poszczeg6lne
sytuacje w miejscach zdarzen lub policjanci prowadzacy czynnosci wyja-

82 JAS w Opolu informowato jednostki naktadajace grzywny w kwietniu 2017 r. o wptatach

dokonywanych przez ukaranych mandatami karnymi, ktérych nie mozna byto przypisa¢
do mandatéw wprowadzonych do systemu PUE Mandaty.

83 Dz.Urz.KGP z 2008 . Nr 9, poz. 48.

W czesci komend
prowadzone byly analizy
w zakresie zasadnosci
wielokrotnego
naktadania mandatow
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nierzetelnego nadzoru
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Istotnym ograniczeniem
skutecznosci
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z tytutu mandatéw
karnych byto wielokrotne
naktadanie takich kar

na te same osoby
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$niajace w sprawach o wykroczenia, niektérzy komendanci zwracali uwa-
ge podwtadnym na bezzasadno$¢ wielokrotnego karania mandatami os6b
popetniajacych te same wykroczenia, ktére nie sg w stanie uregulowac
powstatej w ich wyniku naleznos$ci. W takiej sytuacji zalecano przepro-
wadzanie czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie i kierowa-
nie wnioskéw o ukaranie do sadu. W trakcie kontroli NIK zwracano uwage
na brak informacji w policyjnym systemie informatycznym o zakresie i ilo-
$ci natozonych na dang osobe mandatdéw, jak rowniez o niewywigzywaniu
sie jej z obowiazku zaptaty grzywny.

W KMP w Katowicach, w zwigzku z pismem Pierwszego Urzedu Skarbo-
wego w Opolu otrzymanym w maju 2018 r., prowadzono analize dokumen-
tacji stuzbowej dotyczacej mandatéw natozonych na osoby popetniajace
liczne wykroczenia. Analiza ta obejmowata jedynie mandaty natoZone na 10
0s6b wymienionych w ww. pi$mie, pomimo ze w czerwcu 2018 r. otrzymano
wykaz 79 os6b zamieszkatych w Katowicach, z ktorych pierwsze 15 pozy-
cji zajmowaty osoby, na ktére natozono od 111 do 521 mandatéw. Pomi-
mo uptywu ponad sze$ciu miesiecy analiza nie zostata ukoniczona do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w styczniu 2019 .

Objecie analizg niewielkiej liczby przypadkéw wskazuje na nierzetelng
realizacje przez Komendanta KMP w Katowicach nadzoru nad wykony-
waniem przez policjantéw czynnosci w sprawach o wykroczenia, polega-
jacego m.in. na czuwaniu nad zasadnoS$cig, prawidtowos$cig i celowoscig
stosowania wobec sprawcow wykroczen srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego, tj. obowigzku wynikajacego z § 104 zarzadzenia Komendanta
Gtéwnego Policji w sprawie metodyki wykonywania przez policje czyn-
nosci administracyjnoporzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen
oraz $cigania ich sprawcow.

Z przeprowadzonych przez IAS w Opolu analiz wynika, ze w latach
2016-2018 (I potrocze) w 240 jednostkach Policji wystapity przypadki
0s6b wielokrotnie ukaranych mandatami karnymi, ktére nie uregulo-
waty co najmniej 50 grzywien. Najwyzszg liczbe takich oséb stwierdzo-
no w Wydziale Prewencji KMP w Szczecinie (178 osdb), KMP w Kielcach
(142 os6b) i KMP w Katowicach (95 oso6b). Najwyzszg liczbe mandatow
na tego samego ukaranego natozono w KMP w Katowicach (612 man-
datéow w kwocie 59 tys. z1) i w Wydziale Prewencji KMP w Szczecinie
(609 mandatéw w kwocie 56 tys. zt i 530 mandatow w kwocie 43 tys. zi).
Powyzej 330 mandatéw natozono na 20 0s6b®*, w tym w czterech przypad-
kach byto to wiecej niz 500 mandatéw. Najwyzsze tgcznie kwoty naleznosci
0s6b wielokrotnie ukaranych wynikaty z mandatéw natozonych przez
KMP w Gdyni (426 mandatéw w kwocie 133 tys. zt), KPP w Wodzistawiu
Slaskim (365 mandatéw w kwocie 75 tys. zt) i KPP w Itawie (168 mandatéw
w kwocie 65 tys. z1). Laczne kwoty grzywien natozonych na 208° ukaranych
o najwyzszych nalezno$ciach wynosity od blisko 40 tys. zt do 133 tys. zt.
Wystepowaty tez przypadki ukaranych, na ktérych funkcjonariusze

8% W tym na siedem os6b mandaty natozone zostaty przez Wydziat Prewencji KMP w Szczecinie

i dwie w KMP w Kielcach.

W tym na pie¢ os6b mandaty natozone zostaty przez Wydziat Prewencji KMP w Szczecinie,
trzy osoby w KPP w Wodzistawiu Slaskim i na dwie przez KMP w Katowicach.
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roznych jednostek Policji natozyli w okresie ww. 30 miesiecy nawet
744 mandatow (w kwocie 72 tys. zt), a takze w kwocie ponad 147 tys. zt
(481 mandatéw). O wynikach powyzszej analizy zostat poinformowany
Komendant Gtéwny Policji.

Na podstawie danych otrzymanych z IAS w Opolu ustalono, ze w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 12 wrzes$nia 2018 r. mandatami ukaranych zostato
co najmniej 6,8 mln 0séb, z ktérych 60508 otrzymywato mandaty cze$ciej
niz $rednio raz w miesigcu, 165527 czesciej niz Srednio dwa razy w mie-
sigcu, a 696°8 0séb ukarano ponad 100 mandatami, tj. cze$ciej niz trzy
razy w miesigcu. Ukaranych, na ktérych natozono mandaty w wysokosci
przekraczajgcej przecietnie miesiecznie 500 zt byto 622, a przekraczajacej
1000 zt - 93.

W styczniu 2018 . rozpoczeto w Policji uzytkowanie 19 mobilnych termi-
nali ptatniczych w KMP w Opolu i KPP w Kluczborku, a w lutym 2018 r.
uzytkowanie takich terminali (38) rozpoczeto réwniez w pozostatych
kontrolowanych jednostkach. Komendy Policji uzytkowaty w I pétro-
czu 2018 r. 57 terminali ptatniczych obstugujacych ptatnosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych. L.acznie przy uzyciu
ww. terminali ptatniczych uregulowane zostaty grzywny wynikaja-
ce z 1325 mandatow karnych (co stanowito 1,8% wystawionych w tym
okresie mandatéw). Kwota grzywien uregulowanych w ten sposéb
wyniosta tacznie 145,2 tys. zt (1,5% naleznosci). W poszczeg6lnych mie-
siacach liczba i kwota transakcji dokonywanych przy pomocy terminali
przedstawiaty sie nastepujgco: a/w styczniu - 94 transakcje na kwote
9,4 tys. z1, b/w lutym - 380 transakcji na kwote 39,9 tys. zt, ¢/ w marcu
- 258 transakcji na kwote 30,5 tys. zt, d/ w kwietniu - 223 transakcje na kwote
24,5 tys. z1, e/ w maju - 198 transakcji na kwote 20,8 tys. zt, f/ w czerwcu
- 172 transakcje na kwote 18,9 tys. zt. Przecietna miesieczna liczba transakcji
w przeliczeniu na jeden uzytkowany terminal w catym wskazanym okresie
wyniosta od 2,75 (w KMP w Katowicach) do 16 (w KPP w Kluczborku).

5.5. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych
oraz podejmowanie czynnosci egzekucyjnych przez organy
egzekucyjne

We wszystkich skontrolowanych organach egzekucyjnych stwier-
dzono nieprawidlowosci w zakresie wszczynania postepowan egze-
kucyjnych i podejmowania pierwszych czynnos$ci zmierzajacych
do wyegzekwowania dochodzonych naleznosci z tytutu mandatéw
karnych. Jednakze tylko w trzech urzedach skarbowych®® (z dziesieciu
skontrolowanych) skala stwierdzonych nieprawidtowosci byta istot-
na i mogta negatywnie wptywac na realizacje zadan poboru nalezno$ci
z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéow karnych. W urze-

86 QOsoby te otrzymaty tacznie 386 tys. mandatéw w kwocie 51,8 mln zi.

87 Osoby te otrzymaty tgcznie 188 tys. mandatéw w kwocie 23,8 min zt.

88 Osoby te otrzymaty tgcznie 111 tys. mandatéw w kwocie 13,3 mln zk.

89

Pierwszy Urzad Skarbowy w Bydgoszczy, Urzad Skarbowy w Sosnowcu i Urzad Skarbowy
w Brzegu.

Woykorzystanie terminali
pfatniczych
byto nieznaczne

W 30% skontrolowanych
organéw egzekucyjnych
organizacja obstugi
tytutéw wykonawczych
nie sprzyjata sprawnosci

i skutecznosci
dochodzenia zalegtosci

z tytutu mandatow
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Skutecznos¢ egzekuciji
naleznosci z tytutu
mandatéw w latach
2016-2018 wyniosta
35,5%
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dach tych stwierdzono bowiem zorganizowanie procesu obstugi tytutow
wykonawczych, obejmujgcych naleznosci z tytutu mandatéw, w sposoéb nie
zapewniajgcy sprawnego wszczynania i podejmowania czynnosci egzeku-
cyjnych. Odsetek spraw, w ktorych dziatania takie podejmowano w sposéb
opieszaty byt bowiem znaczacy i wynosit od 54,9% do 78,5% takich spraw.
Stan ten zwiekszat ryzyko negatywnego wptywu takich dziatan na sku-
teczno$¢ dochodzenia nalezno$ci z tytutu mandatéw karnych.

Zgodnie z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Finan-
sow, w latach 2016-2018 do urzedow skarbowych w Polsce wptyneto
lacznie 1486,2 tys. tytutéw wykonawczych, obejmujacych naleznosci
z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych, ktérych
wierzycielami byli wojewodowie (530,4 tys. tytutéw?®) lub Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (955,7 tys. tytutéw®"). Laczna
kwota nalezno$ci objetych ww. tytutami wyniosta 219 088,9 tys. z°2, z tego
76 975,5 tys. zt°* stanowily nalezno$ci wojewoddw, a 142 113,4 tys. zt°*
naleznos$ci Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.
Do 31 grudnia 2018 r., z ww. t3gcznej kwoty wyegzekwowano
77 6971 tys. z1°° (35,5%), z tego 38 401,5 tys. z1°° (49,9%) na podstawie
tytutéw wystawionych przez wojewodéw, a 39 295,5 tys. z1°7 (27,7%)
na podstawie tytutéw wystawionych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu.

90369 261 wl pétroczu 2016 r.; 127 333 w Il pétroczu 2016 .; 19 102 w I pétroczu 2017 r.; 9721
w I pétroczu 2017 r.; 3968 w I pétroczu 2018 r. oraz 1045 w Il péiroczu 2018 r.

10 360 w II potroczu 2016 r. (w [ péiroczu nie wystawiono zadnego tytutu wykonawczego);
85407 w I pétroczu 2017 r.; 87 496 w 1l potroczu 2017 r.; 194 515 w [ p6étroczu 2018 r. oraz
577 971 w Il pétroczu 2018 .

92 54 423 tys. zt w I pétroczu 2016 r.; 20 424,4 tys. zt w 1l pétroczu 2016 r.; 16 374,3 tys. zt
w [ pétroczu 2017 r.; 21 293 tys. zt w Il p6étroczu 2017 r,; 31 442,7 tys. zt w I p6étroczu 2018 r.
oraz 75 131,5 tys. zt w Il pétroczu 2018 r.

93 54423 tys.ztwlpétroczu 2016 1.; 17 227,9 tys. zt w Il pétroczu 2016 1.; 2988,9 tys. zt w I pétroczu

2017 r.; 1510,6 tys. zt w Il pétroczu 2017 r.; 641,9 tys. zt w I péiroczu 2018 r. oraz 183 tys. zt

w Il pétroczu 2018 r.
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9 3196,4 tys.zt w Il pétroczu 2016 r. (w I pétroczu 2016 r. nie objeto tytutami zadnych naleznosci);

13 385,4 tys. zt w I pétroczu 2017 r. 19 782,5 tys. zt w Il pétroczu 2017 r.; 30 800,7 tys. zt
w [ potroczu 2018 r. oraz 74 948,4 tys. zt w Il p6troczu 2018 r.

9 28802,2tys.ztwlpdétroczu 2016 r.,;9769,3 tys. zt w Il pétroczu 2016 r.; 7707,7 tys. zt w I pétroczu
2017r;9017,5 tys. zt wll pétroczu 2017 r.; 10 429,6 tys. zt w [ pétroczu 2018 r. oraz 11 970,8 tys. zt
w Il pétroczu 2018 r.

9 28802,2 tys.zt wlpétroczu 2016r.; 8 269,7 tys. zt w Il pétroczu 2016 1.; 826,5 tys. zt w I pétroczu
2017 r.; 372,4 tys. zt w Il pétroczu 2017 r.; 112,4 tys. zt w [ péiroczu 2018 r. oraz 18,3 tys. zt
w Il pétroczu 2018 .

97 1499,7 tys. zt w Il pétroczu 2016 r. (w I pétroczu nie wyegzekwowano zadnych zalegtosci);

6881,2 tys. zt wlpdtroczu 2017 r.; 8645,1 tys. zt w Il pétroczu 2017 r.; 10 317,1 tys. zt w [ péiroczu
2018r.oraz 11 952,4 tys. zt w Il pétroczu 2018 .
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Infografika nr 15
Skutecznosc¢ egzekucji naleznosci z tytutu mandatow

|:|] liczba tytutéw ' naleznosci objete kwoty wyegzekwowane

(mlin szt.) tytutami (mlin zt) (min zh)

(01.01.2011-30.06.2012 | (01.01.2016-30.06.2017 (01.07.2017-31.12.2018
3,1 0,6 0,9

S

512,6 1 91,2 b 127,9 b

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Do skontrolowanych dziesieciu organéw egzekucyjnych, w latach
2016-2018 (I pétrocze) wptyneto tacznie 55,7 tys. tytutéw wykonawczych
na kwote 8,4 mln zt. Z kwoty tej do 30 czerwca 2018 r. wyegzekwowano
3,4 mln zt (40%).

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami kontroli, w zakresie terminowo-
$ci wszczynania postepowan stanem pozadanym, stanowigcym prze-
jaw rzetelnego dziatania urzedu, byto podjecie ww. dziatan do 60 dni
od dnia wptywu tytutu egzekucyjnego do urzedu. Kontrola wykazata,
ze w przypadku 18,5 tys. tytutow (tj. 33% z wyzej wymienionych 55,7 tys.
wszystkich objetych badaniem tytutéw) przed uptywem 60 dni nie byty
wszczynane postepowania i/lub nie podejmowano czynnosci egzekucyj-
nych. Z tego w przypadku 1 tys. tytutéw (1,8%), postepowan takich nie
wszczeto (a czynno$ci nie odnotowano) rowniez po uptywie ww. 60 dni,
co oznacza bezczynnos¢ organéw egzekucyjnych w stosunku do ww. 1 tys.
spraw. W poszczegdlnych skontrolowanych urzedach skarbowych wskaz-
nik badanych spraw, gdzie stwierdzono zwtoke we wszczeciu postepo-
wania i/lub podjeciu czynnosci egzekucyjnych wyniést od 1,5% i 4,4%
w urzedach skarbowych w Elblaggu i w Koninie do 78,5% w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy.

W swoich wyjasnieniach naczelnicy i kierownicy dziatéw egzekucji admi-
nistracyjnej wskazywali, jako przyczyne podejmowania czynno$ci egzeku-
cyjnych i/lub wszczynania postepowan ze zwtoka, zbyt duzg liczbe spraw
przypadajacych na jednego pracownika, a takze na konieczno$¢ zatatwia-
nia spraw z uwzglednieniem ich hierarchii i wagi wynikajacej z rodzaju
i kwoty zalegtosci objetej tytutem wykonawczym.

We wszystkich skontrolowanych organach podatkowych w 2018 r. nasta-
pit spadek obcigzenia pracg oséb obstugujacych tytuty wykonawcze w sto-
sunku do takiego obcigzenia w analogicznym okresie 2016 r. Przecietne
obcigzenie pracownikéw obstuga tytutéw wykonawczych wynosito bowiem
od 3,3 tys. tytutéw (w I pétroczu 2016 r.) do 2,4 tys. tytutéw na jednego
zatrudnionego (w pelnym wymiarze etatu) w analogicznym okresie 2018 .
Najwieksze obcigzenie pracg oséb obstugujacych tytuty wykonawcze

Skutecznos¢

egzekucji naleznosci

z tytutu mandatow

w skontrolowanych

10 urzedach skarbowych
wyniosta 40%

Brak niezwlocznego
Wszczynania postgpowan
egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci
z tytutu mandatow
stwierdzono w 33%
zbadanych postepowan
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Stwierdzono
przypadki nierzetelnie
prowadzonych
postepowan
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wystapito w Drugim Urzedzie Skarbowym w Opolu (4,3 tys. tytutow
na zatrudnionego w I p6troczu 2016 r.), a najmniejsze w Urzedzie Skarbo-
wym w Elblagu (1,5 tys. tytutéw na zatrudnionego w I p6étroczu 2018 r.).

Obciazenie pracownikéw organéw egzekucyjnych nie ulegto wiec zmianie
w stosunku do skontrolowanego przez NIK w poprzedniej kontroli 2012 r.
W I pétroczu 2012 r. obcigzenie to wynosito bowiem od 4,1 tys. tytutow
na jednego zatrudnionego w duzym urzedzie skarbowym®? do 1,6 tys.
tytuléw w matym urzedzie skarbowym®®,

Najlepsze wyniki w zakresie bezzwtocznego wszczynania i/lub podej-
mowania czynnosci egzekucyjnych odnotowano w urzedach, w ktoérych
obciagzenie praca w zakresie obstugi tytutéw wykonawczych ksztattowato
sie na poziomie nizszym od przecietnego w badanym okresie (tj. na pozio-
mie 1,5 do 2,1 tys. tytutéw w [ pétroczu 2018 r.). Jednakze wyjatkiem byt
tutaj przypadek Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, w ktérym
przy wyzszym od przecietnego obcigzeniu praca (wynoszacym od 4 tys.
w I pdtroczu 2016 1. do 2,3 tys. w | pétroczu 2018 r.) sprawnie wszczyna-
no postepowania egzekucyjne (w 79,2% objetych kontrolg postepowan),
a skutecznos¢ egzekucji naleznosci z tytutu mandatéw karnych réwniez
byta ponadprzecietna i wyniosta 50,4% w latach 2016-2018.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w przypadku opieszatego dziatania organu
egzekucyjnego w zakresie wszczynania postepowan i podejmowania
czynnosci egzekucyjnych istnieje ryzyko niewyegzekwowania nalezno-
$ci z tytutu grzywien natozonych mandatami przed uptywem trzyletniego
okresu przedawnienia. Takie ryzyko zwieksza sie dodatkowo w sytuacji,
gdy wptyw tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego nastapit
z istotng zwtoka w stosunku do daty natozenia grzywny. A takie przy-
padki miaty miejsce w objetych kontrolg latach 2016-2018. Dlatego tez
rzetelne wykonywanie obowigzkdw, przejawiajgce sie sprawnym wszczy-
naniem postepowan obejmujgcych naleznosci z tytutu mandatéw karnych
byt podstawa do formutowania ocen skontrolowanych urzedéw skarbo-
wych w zakresie egzekucji administracyjne;j.

W skontrolowanych urzedach do 30 czerwca 2018 r. nie wszczeto poste-
powan egzekucyjnych w stosunku do naleznosci na kwote 346,7 tys. zt
objetych 2,4 tys. wystawionych przez wojewodoéw przed 1 stycznia 2016 .
tytutéw wykonawczych. W skontrolowanych urzedach na dzien 30 czerwca
2018 r. nie zrealizowano tacznie 22,8 tys. takich tytutéw, na kwote
3327,2 tys. zt. NieprawidtowoSci polegajace na nieuzasadnionym braku
wszczecia postepowan egzekucyjnych zagrozonych przedawnieniem
naleznosci z tytutu mandatéw stwierdzono m.in. w Urzedzie Skarbowym
w Olsztynie (43 przypadki).

W o$miu skontrolowanych urzedach skarbowych stwierdzono przypadki
nierzetelnie prowadzonych postepowan egzekucyjnych lub inne niepra-
widtowosci, ktore polegaty w szczegdlnosci na:

98 Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu.

99 Urzad Skarbowy w Miechowie.
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— braku zajecia wynagrodzenia za prace lub zajecia rachunku banko-
wego, pomimo uzyskania informacji o aktualnym pracodawcy i posia-
danym rachunku bankowym zobowigzanego, a takze zajecie takiego
wynagrodzenia za prace ze zwtoka wynoszacg ponad 400 dni od dnia
uzyskania ww. informacji (Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu,
Urzad Skarbowy w Chorzowie);

— nieuzasadnionej zwloce w podejmowaniu kolejnych czynnosci w toku
postepowania egzekucyjnego (Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu,
Urzad Skarbowy w Koninie);

— niskiej czestotliwos¢ podejmowania czynnosci egzekucyjnych i zaniecha-
niu ich podejmowania w okresie bezposrednio poprzedzajacym przedaw-
nienie sie wykonania kary grzywny (Drugi Urzad Skarbowy w Opolu);

— nierzetelnym rejestrowaniu w systemie EGAPOLTAX czynno$ci doko-
nywanych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjny-
mi (Urzad Skarbowy w Brzegu, Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu,
Urzad Skarbowy w Koninie);

— prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznika pomimo tego,
ze wierzytelno$¢ objeta tytutem wykonawczym ulegta przedawnieniu
(Urzad Skarbowy w Olsztynie, Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu,
Pierwszy Urzad Skarbowy w Bydgoszczy, Drugi Urzad Skarbowy
w Opolu, Urzad Skarbowy w Elblagu).

Skala wyzej wymienionych nieprawidtowos$ci nie byta jednakze istotna,
a w zdecydowanej wiekszosci zbadanych spraw przypadki nieskutecznej
egzekucji nie wynikaty z braku, niskiej czestotliwos$ci lub nienalezytej
adekwatnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny czynnosci. Doty-
czyty one bowiem najczesciej tzw. wielokrotnie ukaranych, wobec ktérych
bezskutecznie toczyty sie postepowania egzekucyjne prowadzone row-
niez na podstawie innych tytutéw wykonawczych.

W skontrolowanych urzedach skarbowych stwierdzono, ze istotnym
ograniczeniem mozliwoSci poprawy skutecznosci egzekucji jest wtasnie
ta grupa ukaranych. Nieskuteczna egzekucja dotyczy bowiem najczesciej
ukaranych, ktérzy nie wykazuja dochodéw, badz tez uzyskuja dochody
ze zrodet nieujawnionych, a takze nie posiadaja majatku, z ktérego moz-
na bytoby zaspokoi¢ wierzycieli. Prowadzenie postepowan egzekucyjnych
w stosunku do takich os6b nie umozliwia uzyskania w trakcie postepowa-
nia kwot przewyzszajacych koszty egzekucyjne. Cze$¢ z tych oséb, zdajac
sobie sprawe z wptywu ich sytuacji zyciowej na nieskuteczno$¢ podejmo-
wanych wobec nich czynnosci egzekucyjnych, lekcewazy normy prawne
i normy zycia spotecznego i popetnia wielokrotnie wykroczenia, polega-
jace np. na spozywaniu alkoholu w miejscu publicznym, zakt6caniu ciszy
i porzadku oraz kradziezy, liczac na petng bezkarno$¢ ww. czynéw.

Kary finansowe naktadane na ukaranych popetniajacych liczne wykroczenia
pospolite nie sg bowiem skuteczne, gdyz nie zapewniajg wychowawczego
i zapobiegawczego oddziatywania takich kar. Na konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizméw umozliwiajacych naktadanie na takie osoby kar innych
niz finansowe Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage w poprzedniej
informacji o wynikach kontroli windykacji dochodéw z tytutu mandatow
karnych (z 2013 r.).
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie

art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie czy funk-
cjonujacy od 1 stycznia 2016 r. system dochodzenia naleznosci z tytutu
mandatoéw karnych usprawnit proces obstugi mandatéw i poprawit sku-
teczno$¢ egzekwowania takich kar.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy zmiana organizacji obstugi mandatéw karnych zapewnita rzetelnos¢
danych o stanie naleznosci/zalegtosci z tytutu takich grzywien oraz
przyczynita sie do usprawnienia procesu ich dochodzenia?

2. Czy tzw. miekka egzekucja, czyli dziatania informacyjne i dyscyplinujace,
poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego, byty rzetelnie
realizowane i przyniosty zamierzone efekty?

3. Czy organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych oraz podejmowa-
ne czynnosci egzekucyjne zapewniaty skuteczne dochodzenie nalezno$ci
z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu na osoby fizyczne?

4. Czy dziatania Ministra Finanséw podejmowane w celu zwiekszenia sku-
teczno$ci dochodzenia nalezno$ci z tytutu mandatéw karnych przyniosty
oczekiwane efekty?

Kontrolg P/18/090 objeto 14 jednostek, w tym Ministerstwo Finansow
oraz cztery komendy Policji i dziewie¢ urzed6éw skarbowych.

W niniejszej informacji wykorzystano takze wyniki kontroli rozpoznaw-
czej R/18/004 przeprowadzonej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Bydgoszczy, Drugim Urzedzie Skarbowym w Opolu i Komendzie Powia-
towej Policji w Kluczborku.

Kontrole przeprowadzono we wszystkich skontrolowanych jednostkach
na podstawie art. 2 ust 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

2016-2018. Czynnosci kontrolne w ramach kontroli P/18/090 przeprowa-
dzono w okresie od 28 wrze$nia 2018 1., a ostatnie wystapienie pokontrolne
(do Ministra Finanséw) podpisano 11 kwietnia 2019 .

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji od jed-
nostek niekontrolowanych: [zby Administracji Skarbowej w Opolu oraz
16 urzedéw wojewo6dzkich.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wysta-
pienia pokontrolne zawierajace oceny badanej dziatalnos$ci. W wystapie-
niach po kontroli P/18/090 i R/18/004 sformutowano tgcznie 38 wnioskéw
pokontrolnych, z czego 21 zrealizowano, sze$¢ wnioskéw pozostaje w trak-
cie realizacji, a 11 wnioskéw dotychczas nie zostato zrealizowanych.

Whnioski do Ministra Finanséw dotyczyty:

— kontynuowania dziatan zmierzajacych do zapewnienia organowi
podatkowemu wyznaczonemu do poboru naleznosci z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatéw w petni funkcjonalnego narzedzia
informatycznego umozliwiajgce biezace wykonywanie tych zadan;
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podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia zgodno$ci przyjetych
rozwigzan w zakresie organizacji rachunkowo$ci oraz stosowanych
w tym obszarze narzedzi informatycznych z obowigzujacymi przepi-
sami o rachunkowosci;

podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia zgodno$ci przyjetych
rozwigzan w zakresie organizacji sprawozdawczo$ci budzetowej
do obowiazujacych w tym zakresie przepiséw.

Whioski do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu dotyczyty:

podjecia dziatan zmierzajacych do sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych w zakresie naleznosci, dla ktorych wtasciwym do ich poboru jest
Urzad obstugujacy Naczelnika;

wprowadzenia mechanizméw kontrolnych w celu zapewnienia zgodno$ci
ze stanem faktycznym danych odno$nie stanu naleznosci i zalegto$ci
z tytutu mandatéw ujetych w ewidencji ksiegowej;

podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie biezacego obejmowania
zalegto$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych
upomnieniami i tytutami wykonawczymi.

Whnioski do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
dotyczyty:

podjecia dziatan zmierzajacych do sporzadzania sprawozdan budzeto-
wych w zakresie naleznosci, dla ktérych wtasciwym do ich poboru jest
Urzad obstugujacy Naczelnika;

podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie sprawnego wszczy-
nania postepowan egzekucyjnych i podejmowania czynnosci egze-
kucyjnych w odniesieniu do tytutéw wykonawczych obejmujacych
naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych;
wyeliminowania przypadkoéw nieuzasadnionych przerw w podejmo-
waniu czynnosci egzekucyjnych i zaniechan podejmowania czynnosci
bezposrednio przed przedawnieniem sie wykonania kary grzywny;
wprowadzenie mechanizméw kontrolnych zapobiegajacych przypad-
kom podejmowania czynnos$ci egzekucyjnych po uptywie terminu
przedawnienia nalezno$ci.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w wystapie-
niach do pozostatych naczelnikdéw urzedéw skarbowych Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskowata m.in. o:

podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie sprawnego wszczy-
nania postepowan egzekucyjnych i podejmowania czynnosci egze-
kucyjnych w odniesieniu do tytutéw wykonawczych obejmujacych
naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych;
rzetelne rejestrowanie w podsystemie EGAPOLTAX wszystkich podej-
mowanych czynnos$ci dokonywanych w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi;

wyeliminowanie przypadkéw nieuzasadnionych zaniechan w podejmo-
waniu czynnosci bezposrednio przed przedawnieniem sie wykonania
kary grzywny oraz umarzanie postepowan przed ustawowym okresem
przedawnienia;
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— zwiekszenie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami egzekucyj-
nymi, w szczegdlnosci w zakresie zasadno$ci i poprawnosci stosowa-
nych srodkéw egzekucyjnych;

— wprowadzenie mechanizmdéw kontrolnych zapobiegajacych przypad-
kom podejmowania czynnosci egzekucyjnych po uptywie terminu
przedawnienia nalezno$ci i zaniechanie prowadzenia egzekucji w przy-
padku wierzytelno$ci przedawnionych;

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci w wystapie-
niach do komendantéw jednostek Policji Najwyzsza Izba Kontroli wnio-
skowata m.in. o:

— terminowe wprowadzania informacji o natozonych mandatach
do systemu PUE Mandaty;

— podjecie dziatan w celu skutecznego nadzoru nad kompletnos$cia
i poprawnos$cig wystawianych przez funkcjonariuszy mandatow
karnych;

— podjecie dziatan w zakresie weryfikacji rzetelnosci sporzadzanych
sprawozdan i zestawien;

— terminowe przekazywanie dyrektorowi wtasciwej izby administracji
skarbowej informacji w zakresie otrzymanych i wykorzystanych
formularzy mandatéw karnych oraz terminowe przekazywanie odcin-
kéw formularzy podlegajacych rozliczeniu;

— zapewnienie w systemach komputerowych rzetelnych danych odno$nie
liczby natoZzonych mandatéw.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynikato, ze kie-
rownicy kontrolowanych jednostek podjeli stosowne dziatania dla reali-
zacji wnioskow:

Minister Finansow poinformowat o kontynuacji dziatan zmierzajacych
do zwiekszenia skali i sprawno$ci automatyzacji procesé6w windykacyj-
nych. Zadeklarowat tez prowadzenie dziatan w celu zapewnienia zgod-
nosci przyjetych rozwigzan w zakresie sprawozdawczosci budzetowej
do obowigzujacych przepiséw. Jednym z rozwazanych rozwiazan jest
wygaszenie systemu SSP i zapewnienie obstugi mandatéw przez system
POLTAXPLUS.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu poinformowat
m.in. o skierowaniu wnioskéw do Dyrektora IAS w Opolu dotyczacych
wsparcia w zakresie poprawy sytuacji kadrowej oraz funkcjonalnosci
systemow informatycznych, jak tez o planowanych zmianach organiza-
cyjnych w urzedzie.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy wskazatl m.in.,
ze wystapit do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
celem wskazania jednostki wtasciwej do realizacji zadania w zakresie spo-
rzadzania sprawozdan dotyczacych dochodéw gromadzonych na wspdl-
nym rachunku bankowym, a takze poinformowalt, iz wprowadzono zmiany
w wewnetrznych procedurach celem poprawy efektywnosci egzekucji
tytutéw obejmujacych grzywny natozone w drodze mandatu karnego
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poprzez wyeliminowanie nieuzasadnionych przerw w podejmowaniu
czynnosci egzekucyjnych, jak r6wniez w celu zapobiezenia przypadkom
podejmowania czynnosci po uptywie terminu przedawnienia.

Naczelnicy pozostatych urzedéw skarbowych poinformowali m.in. o: objeciu
monitoringiem i nadzorem realizacji zalecenia wszczynania postepowan
egzekucyjnych i podejmowania czynnosci egzekucyjnych w terminie nie
przekraczajacym 60 dni od wptywu tytutu egzekucyjnego obejmujace-
go naleznosci z tytutu mandatéw, wprowadzeniu dodatkowej procedury
w zakresie monitorowania czynnosci egzekucyjnych, ktére powinny by¢
podjete nie rzadziej niz raz na 180 dni i w okresie dwdch miesiecy przed
uptywem terminu przedawnienia oraz wprowadzeniu procedury w zakre-
sietworzenia w oparciu o dane EGAPOLTAX informacji objetych monitoro-
waniem w zakresie przedawnienia.

Komendanci jednostek Policji poinformowali m.in. o wdrozeniu instrukgcji
w sprawie zasad prowadzenia gospodarki mandatowej oraz wydaniu
decyzji w sprawie wyznaczenia os6b odpowiedzialnych za prowadzenie
gospodarki mandatowe;j.

Do czterech wystapien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowa-
nych ztozyli tacznie 21 zastrzezen'*’:

— Minister Finanséw - dwa zastrzezenia Kolegium NIK oddalito, a dwa
pozostawiono bez rozpoznania w zwigzku z ich cofnieciem przez
Podsekretarza Stanu (podczas posiedzenia Kolegium NIK);

— Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu - osiem zastrzezen
Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej oddalit, a trzy uwzglednit
w czesci;

— Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy - jedno
zastrzezenie Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej oddalit, a trzy
zastrzezenia uwzglednit w cze$ci;

— Naczelnik Urzedu Skarbowego w Brzegu - dwa zastrzezenia Zespo6t
Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzglednit w czesci.

100 7astrzezenia wniesiono do trzech wystapiefi w ramach kontroli P/18/090 i do jednego
wystapienia w ramach kontroli R/18/004.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

Lp.
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Kontrola koordynowana P/18/090

1. er?lsters’two Teresa Czerwinska
Finansow
2. Kom_er_l.da Miejska Rafat Drozdowski
Policji w Opolu
Delegatura NIK Pierwszy Urzad . .
. B Reclik
3 w Opolu Skarbowy w Opolu ozena Recl
4. Urzad Skarbowy Matgorzata Gwiazda-Olszewska
w Brzegu
5. Urzad Skarbowy Robert Wojewddka
w Nysie
6. Kc.JrrJenda MIeJ.Ska Pawet Barski
Policji w Katowicach
7 Delegatur_a NIK Urzad Skarbc_:wy Renata Miekina-Mika
w Katowicach w Chorzowie
8. Urzad Skarbowy Jbzefa Domaracka
w Sosnowcu
9. KOI'TTE!’.Ida Mle_JSka Dariusz Bieniek
Policji w Kaliszu
Pierwszy Urzad
10. Delegatura _NIK Skarbowy Marcin Czainski
w Poznaniu .
w Poznaniu
11. Urzad Skayrt_aowy Violetta Olas
w Koninie
12. Kom_e l?.da POWIatO.Wa Tomasz Bzymek
Policji w Szczytnie
13 Delegatura !\IIK Urzad Skarbf)wy Katarzyna Szefomow
w Olsztynie w Olsztynie
14, Urzad Skarbowy Maciej Maciejewski
w Elblagu
Kontrola rozpoznawcza R/18/004
Komenda Powiatowa
15. Policji w Kluczborku Pawet Kolczyk
Pierwszy Urzad
Del NIK L
16. elegatura Skarbowy Woijciech Purczynski
w Opolu
w Bydgoszczy
Drugi Urzad S
17 Skarbowy w Opolu Beata Wilczynska
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6.1.1. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena
kontrolowanej
jednostki*)

[\ EYAE] Stany majgce wptyw na wydang ocene

Lp. jednostki
kontrolowanej

prawidiowe nieprawidiowe

Ministerstwo W formie 1. Poprzedzenie 1. Brak wyposazenia organu podatkowego wyznaczonego
Finansow opisowej planowanej do poboru naleznosci z tytutu grzywien natozonych
reorganizacji systemu | w drodze mandatéw karnych w narzedzie informatyczne
poboru naleznosci umozliwiajace biezace wykonywanie zadan wierzyciela.
Z tytutu manda_tc')w 2. Dopuszczenie do przyjecia takiej organizacji systemu
prze_prowadzemem rachunkowosci, w ktdrej prowadzone w SSP ksiegi
analiz. rachunkowe nie zostaty przypisane do konkretnej
2. Przyjecie zatozen jednostki organizacyjnej, a zdarzenia gospodarcze
centralizacji ujmowane w tych ksiegach dotyczg rdznych jednostek,
i automatyzacji procesu | co naruszato zasade podmiotowosci wynikajaca
windykacji naleznosci |z przepiséw o rachunkowosci.
poprzez planowane 3. Brak zapewnienia sprawdzalnoséci ksigg rachunkowych,
1. funkcjonalnosci w ktérych prowadzona byta ewidencja ww. naleznosci
dedykowanego i dochoddw.
do rea{llzac_'u te99 4. Powierzenie Naczelnikowi Pierwszego Urzedu
zadania narzedzia Ny .
. Skarbowego w Bydgoszczy obowigzkow wykazywania
informatycznego. ) . :
w sprawozdaniu budzetowym urzedu obstugujgcego
ten organ naleznosci, zalegtosci i dochoddw z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych,
pomimo braku podmiotowej wtasciwosci w tym zakresie.
5. Dopuszczenie do uzytkowania oprogramowania
stuzacego do utrzymywania zasobdéw informacyjnych
systemu rachunkowosci, ktérego funkcjonalnosc nie
pozwalata w latach 2016-2018 na prawidtowe ustalenie
stanu zalegtosci z tytutu ww. grzywien.
Komenda Miejska | Negatywna W 61,4% przypadkow przekazywano informacje
2. | Policji w Opolu 0 natozonej grzywnie z naruszeniem wymaganego
przepisami terminu 7 dni.
Pierwszy Urzad Negatywna 1. Czytelny podziat W szczegdlnosci:
Skarbowy zada i obowigzkow. 1. Zaniechanie podejmowania dziatar windykacyjnych
w Opolu 2. Zgtaszanie w stosunku do mandatéw ponizej 116 zt.
nieprawidtowosci 2. Zwtoka w podejmowaniu dziatar informacyjnych
w funkc’jonalnoéci i dyscyplinujacych.
§ystemow 3. Obejmowanie tytutami wykonawczymi zalegtosci
3. informatycznych. o . . Lo
po uptywie nie mniej niz dwoch lat od natozenia grzywny
3. Zgtaszanie (68% badanych spraw).
przetozonym propozycji
dziatan korygujacych
w celu zmniejszenia
skali opdznien
w realizacji zadania.
Urzad Skarbowy | W formie W przypadku 67,5% objetych badaniem tytutéw
w Brzegu opisowej wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci
4, w dziataniach polegajacej na wszczeciu postepowan
i/lub podjeciu pierwszych czynnosci nie pozniej
niz do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.
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Ocena
kontrolowanej
jednostki*)

Nazwa
Lp. jednostki
kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydana ocene

prawidiowe nieprawidlowe

64

Urzad Skarbowy |W formie W przypadku 61,8% W przypadku 38,2% objetych badaniem tytutéw
w Nysie opisowej objetych badaniem wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci
tytutdw wykonawczych |w dziataniach, polegajacej na wszczeciu postepowan i/lub
WSzCzynano podjeciu pierwszych czynnos$ci nie pdzniej niz do 60 dni
5 postepowania od wptywu tytutu do urzedu.
) i/lub podejmowano
pierwsze czynnosci
nie pozniej niz
do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.
Komenda Negatywna W 68,1% przypadkow przekazywano informacje
6. |Miejska Policji 0 natozonej grzywnie z naruszeniem wymaganego
w Katowicach przepisami terminu 7 dni.
Urzad Skarbowy |W formie Organizacja procesu
w Chorzowie opisowej obstugi tytutdw
wykonawczych
W przypadku 87%
objetych badaniem
7 tytutdw wykonawczych
wszczynano
postepowania i/lub
podejmowano pierwsze
czynnosci nie pdzniej niz
do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.
Urzad Skarbowy | W formie Organizacja procesu W przypadku 54,9% objetych badaniem tytutow
w Sosnowcu opisowej obstugi tytutow wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci
8 wykonawczych. w dziataniach polegajacej na wszczeciu postepowan
i/lub podjeciu pierwszych czynnosci nie pozniej
niz do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.
Komenda Miejska | Negatywna W 99,6% przypadkdéw w I potroczu 2016 r. przekazywano
Policji w Kaliszu informacje o natozonej grzywnie z naruszeniem
9. wymaganego przepisami terminu 7 dni (@ w II pétroczu
2016 r. w 99,2% przypadkdw, w 2017 r. odpowiednio
99,9% i 23,9%, a w I pétroczu 2018 r. 11,5%).
Pierwszy Urzad | W formie W przypadku 79,2% W przypadku 18,9% objetych badaniem tytutow
Skarbowy opisowej objetych badaniem wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci
w Poznaniu tytutdw wykonawczych |w dziataniach polegajacej na wszczeciu postepowan
WSszCzynano i/lub podjeciu pierwszych czynnosci nie pozniej
10. postepowania i/lub niz do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.
podejmowano pierwsze
czynnoSci nie pozniej niz
do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.
Urzad Skarbowy | W formie W przypadku 94,8% W przypadku 4,4% objetych badaniem tytutéw
w Koninie opisowej objetych badaniem wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci
tytutdw wykonawczych |w dziataniach polegajgcej na wszczeciu postepowan i/lub
WSzCzynano podjeciu pierwszych czynnosci nie pdzniej niz do 60 dni
1 postepowania od wptywu tytutu do urzedu.

i/lub podejmowano
pierwsze czynnosci
nie pézniej niz

do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.
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Ocena
kontrolowanej
jednostki*)

Nazwa
Lp. jednostki
kontrolowanej

Stany majace wpltyw na wydang ocene

prawidiowe nieprawidiowe

Komenda Negatywna W 90% przypadkow przekazywano informacje
12. | Powiatowa Policji 0 natozonej grzywnie z naruszeniem wymaganego
w Szczytnie przepisami terminu 7 dni.
Urzad Skarbowy | W formie W przypadku 90% Nie wszczeto 43 postepowan egzekucyjnych zagrozonych
w Olsztynie opisowej objetych badaniem przedawnieniem.
tytutéw wykonawczych | podejmowano czynnosci egzekucyjne z nieodpowiednia
WSzCzynano czestotliwoscig (26,7% zbadanych postepowan).
13, postepowania
i/lub podejmowano
pierwsze czynnosci
nie pozniej niz
do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.
Urzad Skarbowy | W formie W przypadku 98,5% W przypadku 1,3% objetych badaniem tytutow
w Elblagu opisowej objetych badaniem wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci
tytutéw wykonawczych |w dziataniach, polegajacej na wszczeciu postepowan
WSZzCzynano i/lub podjeciu pierwszych czynnosci nie pdzniej niz
14 postepowania do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.
' i/lub podejmowano
pierwsze czynnosci nie
pozniej niz
do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.
Komenda Negatywna W 84,2% przypadkéw przekazywano informacje
Powiatowa Policji 0 natozonej grzywnie z naruszeniem wymaganego
w Kluczborku przepisami terminu 7 dni.

15. Przekazywanie informacji o rozliczeniu bloczka mandatow
z przekroczeniem terminu okreslonego w przepisach.
Wypetnianie mandatéw niezgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie wymogami.

Pierwszy Urzad Negatywna W przypadku 78,5% objetych badaniem tytutow

Skarbowy wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci

w Bydgoszczy w dziataniach, polegajacej na wszczeciu postepowan
i/lub podjeciu pierwszych czynnosci nie pozniej
niz do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.
Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych z niska
czestotliwoscig oraz zaniechanie podejmowania takich
czynnosci w okresie poprzedzajagcym przedawnienie sie
wykonania kary grzywny.

16. W sprawozdaniu budzetowym Rb-27 Naczelnik wykazywat
kwoty zalegtosci z tytutu mandatéw, ktdre nie byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.
W sprawozdaniu budzetowym Rb-27 Naczelnik wykazywat
dochody i naleznosci z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatow karnych, dla ktorych dysponentem
$rodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia w tym
zakresie i jednocze$nie organem podatkowym
uprawnionym do ich poboru byt Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu.
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Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Drugi Urzad
Skarbowy
w Opolu
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Ocena Stany majace wptyw na wydana ocene
kontrolowanej

jednostki*) prawidiowe nieprawidiowe

Pozytywna mimo |W przypadku 73,7% W przypadku 26,3% objetych badaniem tytutdw

stwierdzonych objetych badaniem wykonawczych nie dochowano nalezytej starannosci

nieprawidtowosci | tytutdow wykonawczych |w dziataniach, polegajacej na wszczeciu postepowan
WSZzCzynano i/lub podjeciu pierwszych czynnosci nie pozniej
postepowania niz do 60 dni od wptywu tytutu do urzedu.

i/lub podejmowano
pierwsze czynnos$ci nie
pozniej niz

do 60 dni od wptywu
tytutu do urzedu.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Grzywny stanowig doch6d budzetu panstwa, chyba ze natozy jg funkcjo-
nariusz organu podlegtego wladzom jednostki samorzadu terytorialnego
(np. funkcjonariusz strazy gminnej/miejskiej)*°*. Organem uprawnio-
nym do poboru naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze man-
datu karnego, stanowigcych doch6d budzetu panstwa, jest - co do zasady
- wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego (zgodnie z art. 100 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia), przy czym w przypadku grzy-
wien natozonych w postepowaniu mandatowym przez organy Inspekcji
Transportu Drogowego organem wtasciwym do poboru wynikajacych
z nich naleznosci jest Gtowny Inspektor Transportu Drogowego (zgodnie
z art. 100 § 2 ww. Kodeksu).

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 listo-
pada 2015 r. w sprawie wtasciwo$ci miejscowej naczelnika urzedu skar-
bowego uprawnionego do poboru naleznosci wynikajacych z grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego®®?, wtasciwy w tych sprawach
jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Organem uprawnionym do zaopatrywania w formularze mandatu kar-
nego oraz przydziatu serii i numeré6w mandatéw karnych generowanych
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego jest — zgodnie z art. 100
§ 4 pkt 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - minister
wtasciwy do spraw finanséw publicznych, ktéry do wykonywania tego
zadania wyznaczy! Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu®®3,
Natomiast organami uprawnionymi do dystrybucji i rozliczania formula-
rzy mandatu karnego, przydziatu i rozliczania serii i numeréw mandatow
karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
sa - zgodnie z art. 100 § 4 pkt 2 ww. Kodeksu - odpowiednio: a/ wtasciwy
miejscowo dyrektor izby administracji skarbowej, b/ Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego - dla organéw Inspekcji Transportu Drogowego.

Sposo6b zaopatrywania, dystrybucji i rozliczania formularzy mandatu
karnego oraz przydziatu i rozliczania serii i numeréw mandatéw karnych
generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, a tak-
ze tryb i szczeg6towy zakres wspoétpracy, o ktérej mowa w art. 100 § 9
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (tj. wspotpracy orga-
now uprawnionych do naktadania grzywien z organami uprawnionymi
do dystrybucji oraz rozliczania formularzy mandatu karnego, przydzia-
tu i rozliczania serii i numeréw mandatéw karnych generowanych przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego oraz z organem uprawnio-
nym do poboru nalezno$ci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze

101 W takim przypadku grzywna jest dochodem tej jednostki samorzadu terytorialnego (zgodnie
zart. 100 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).

192 pz. U. poz. 1977.

103 7godnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wyznaczenia
organu Krajowej Administracji Skarbowej wtasciwego do zaopatrywania w formularze mandatu
karnego oraz przydziatu serii i numer6w mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego (Dz. Urz. Min. Finanséw, poz. 14).

Organy uprawnione
do poboru grzywien
natozonych w drodze
mandatu karnego
stanowiacych dochéd
budzetu panstwa

Inne organy uprawnione
do realizacji zadan
zwigzanych

z nakfadaniem grzywien
w drodze mandatéw
karnych
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mandatu karnego) w zakresie niezbednym do wykonywania zadan tych
organow oraz tryb i terminy przekazywania informacji (wraz ze szczegé-
lowym ich zakresem), o ktérych mowa w art. 100 § 10-11 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia (tj. informacji: a/ dotyczacej liczby
otrzymanych i wykorzystanych formularzy mandatu karnego oraz licz-
by przydzielonych i wykorzystanych serii i numeréw mandatéw karnych
generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, przeka-
zywanej przez organ uprawniony do naktadania grzywien w drodze man-
datu karnego'®* wtasciwemu miejscowo dyrektorowi izby administracji
skarbowej; b/ informacji dotyczacej danych objetych formularzem man-
datu karnego oraz uiszczonych i nieuiszczonych grzywien, przekazywanej
za posrednictwem systemu teleinformatycznego przez organ uprawnio-
ny do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®® organowi
uprawnionemu do poboru tych nalezno$ci) zostaty okreslone w przepi-
sach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie
postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego, mandatow kar-
nych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego oraz podmiotéw naby-
wajacych odptatnie formularze mandatu karnego°®.

Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia, informacje dotyczaca przewidywanej
do wykorzystania we wskazanym okresie liczby formularzy lub liczby
mandatow karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu telein-
formatycznego organ dystrybuujacy i rozliczajacy przekazuje w termi-
nie nie krétszym niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu. Organ uprawniony do naktadania grzy-
wien w drodze mandatu karnego, stosownie do postanowien § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania w zakresie formularzy mandatu
karnego, mandatow karnych generowanych przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego, grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego
oraz podmiotéw nabywajacych odptatnie formularze mandatu karnego,
na wniosek: a/ dyrektora izby administracji skarbowej udziela informa-
cji dotyczacych numerdéw i serii wykorzystanych formularzy, sposobu ich
wykorzystania, przyczyny ich zniszczenia badz utraty oraz dotyczacych
wykorzystanych serii i numeréw mandatéw karnych generowanych przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo przekazuje dokumenty
niezbedne do weryfikacji informacji, o ktérej mowa w art. 100 § 10 Kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia; b/ organu uprawnionego
do poboru naleznosci udziela informacji dotyczacych wysokos$ci grzywny,
danych ukaranego, podpisu ukaranego na formularzu oraz podpisu funk-
cjonariusza (pracownika) organu uprawnionego albo przekazuje odcinek
formularza oraz odcinek formularza mandatu karnego wygenerowane-
go przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, przeznaczony dla
organu, ktdérego funkcjonariusz natozyt mandat, lub inne dokumenty nie-
zbedne do wykonywania zadan przez organ uprawniony do poboru, przy

104 7 wytaczeniem organéw Inspekcji Transportu Drogowego.
105 7 wytaczeniem organéw Inspekcji Transportu Drogowego.
196 Dz.U.z 2018 1. poz. 960, ze zm.
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czym nastepowac to powinno w terminie okreslonym we wniosku, nie
dtuzszym niz 30 dni od jego otrzymania. Natomiast informacje, o ktdrej
mowa w art. 100 § 11 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
przekazuje sie, stosownie do postanowien § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie mandatu
(a w przypadku mandatu karnego zaocznego - nie péZniej nizZ w terminie
7 dni od dnia jego wystawienia).

Organy uprawnione do poboru nalezno$ci wynikajacych z grzywien nato-
zonych w drodze mandatu karnego s3 obowigzane, na podstawie art. 100
§ 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, do prowadzenia
ich ewidencji (zgodnie z przepisami o rachunkowosci).

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'®” jednostki sektora finanséw publicznych, w tym urzedy
skarbowe'’® prowadza rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'??, z uwzglednieniem zasad okreslo-

nych w ustawie o finansach publicznych.

Rachunkowos¢ jest systemem ciggtego w czasie obserwowania, mierze-
nia, rejestrowania i prezentowania operacji gospodarczych wyrazonych
w mierniku pienieznym, majgcych miejsce w okreslonej jednostce. Ma
ona za zadanie zapewnic¢ rzetelne (tj. zgodne z rzeczywisto$cig) odzwier-
ciedlenie sytuacji majatkowej i finansowej (w tym wyniku finansowego)
jednostki obowigzanej do prowadzenia ksiagg rachunkowych, a celem rachun-
kowosci jest dostarczenie odbiorcom zewnetrznym i wewnetrznym informacji
finansowych umozliwiajacych podejmowanie racjonalnych decyzji.

Z przepisO6w ustawy o rachunkowos$ci mozna wyinterpretowac nastepu-
jace ogdlne zasady:

— zasade kontynuacji dziatalnosci (art. 5 ust. 2);

— zasade ciagtosci (art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2);

— zasade ostroznej wyceny (art. 7 ust. 1 i ust. 2);

— zasade wyzszo$ci tre$ci nad formga (art. 4 ust. 2);

— zasade istotnosci (art. 4 ust. 4 oraz art. 8 ust. 1);

— zasade periodyzaciji (art. 18 ust. 1);

— zasade wspétmiernosci (art. 6 ust. 2).

Przestrzeganie wymienionych zasad pozwala realizowa¢ gtéwna zasade
rachunkowosci, tj. zasade prawdziwego i wiernego obrazu (wynikajaca
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy), zobowiagzujaca jednostki do stosowania przyje-
tych zasad (polityki) rachunkowo$ci oraz rzetelnego (zgodnego ze stanem
rzeczywistym) i jasnego (na zasadach okreslonych w przepisach prawa)
przedstawienia sytuacji majagtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego.

197 Dz.U.z 2019 r. poz. 869.

108 0 ktérych mowa wart. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U.z 2019 r. poz. 768, ze zm.).

199 Dz.U.z 2019 r. poz. 351.

Ewidencja grzywien

Rachunkowos¢ organéw
uprawnionych

do poboru naleznosci

z tytutu grzywien
natozonych w drodze
mandatu karnego
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Zasady rachunkowosci dla organéw podatkowych podlegtych Ministrowi
Finansow w zakresie poboru i rozliczania niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub okres$lania sg uprawnio-
ne organy podatkowe zostaty okreslone w: a/ zarzadzeniu nr 90 Ministra
Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zasad rachunkowosci i pla-
now kont dla organéw podatkowych podlegtych ministrowi wtasciwemu
do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podat-
koéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze innych nie-
podatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub
okreslania sg uprawnione organy podatkowe'’; b/ zarzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad rachunko-
wosci i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych ministrowi wta-
Sciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia
podatkdéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych, jednooso-
bowych spétek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze innych
niepodatkowych naleznos$ci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania
lub okreslania sa uprawnione organy podatkowe''!. Zgodnie z przepisami
§ 5 ust. 1 obu wyzej wymienionych zarzadzen, ksiegi rachunkowe obejmuja
zbiory zapiséw ksiegowych, obrotow i sald ktére tworzg: a/ dziennik,
b/ ksiege gtbwnga stanowiaca ewidencje syntetyczng, ¢/ ksiegi pomocnicze
stanowigce ewidencje analityczng i szczegdétowa, d/ zestawienia (obro-
tow i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald ksigg pomocniczych). W okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. zapisow w ksiegach rachun-
kowych nalezato dokonywac¢ - zgodnie z § 5 ust. 2 zarzadzenia z 2015 r.
- wedtug zasad okres$lonych w ustawie o rachunkowosci z uwzglednie-
niem przepiséw tego zarzadzenia, a poczgwszy od 1 stycznia 2018 r.
- wedtug zasad okreslonych w zarzadzeniu z 2017 r., stosujgc odpowiednio
przepisy ustawy o rachunkowosci (zgodnie z § 5 ust. 2 tego zarzadzenia).

Zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych zostaty okreslone
w przepisach: a/ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycz-
nia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej'*?; b/ rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej'*>. Naczelnicy urzedéw skarbowych
jako organy podatkowe s3a zobowigzani do sporzadzania m.in. spra-
wozdan Rb-24 o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych urze-
déw skarbowych (zgodnie z § 4 pkt 1 lit. j rozporzadzenia z 2014 r.
oraz § 4 pkt 1 lit. i rozporzadzenia z 2018 r.). Zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w § 6 ust. 1 pkt 1 oraz w § 9 ust. 2 obu wyzej wymienionych
rozporzadzen, sprawozdania jednostkowe sporzadzane sg na podstawie
ewidencji ksiegowej. Ponadto do obowigzkéw naczelnikéw urzeddéw skar-
bowych nalezy - zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzen - sporzadzanie
sprawozdan w sposob rzetelny oraz prawidlowy pod wzgledem meryto-
rycznym i formalno-rachunkowym.

110 Dz, Urz. Min. Finanséw, poz. 94, ze zm.

111 Dz, Urz. Min. Rozwoju i Finanséw, poz. 272, ze zm.

112 Dz.U.z 2016 1. poz. 1015, ze zm.

113 Dz, U. poz. 109, ze zm.
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Naczelnicy urzedéw skarbowych sa, zgodnie z § 3 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa'*, dysponentami $rodkéw
budzetu panstwa trzeciego stopnia w zakresie dochodéw czesci 77 Podatki
i inne wptaty na rzecz budzetu panstwa pobieranych przez urzad obstu-
gujacy organ podatkowy. Uszczegdtowieniem tej regulacji nastapito
w przepisach § 1 ust. 2 pkt 2 zarzgdzenia nr 78 Ministra Finanséw z dnia
13 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia dysponentéw srodkéw budze-
tu panstwa w czesci 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe
i 77 - Podatki i inne wptaty na rzecz budzetu panstwa'*® oraz § 1 ust. 2
pkt 2 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 lutego 2017 r.
w sprawie ustanowienia dysponentéw $rodkéw budzetu panstwa w czesci
19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe i 77 - Podatki
i inne wptaty na rzecz budzetu panstwa.

Nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (a takze w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia skarbowe) sa, zgodnie z art. 60 pkt 6a usta-
wy o finansach publicznych, niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi
o charakterze publicznoprawnym. Organem pierwszej instancji wtasciwym
do wydawania decyzji w odniesieniu do tych naleznosci jest — stosownie
do regulacji wynikajacej z przepisu art. 61 ust. 1 pkt 3 wyzej wymioenio-
nej ustawy - naczelnik urzedu skarbowego, do ktorego zadan nalezy pobor
tych naleznosci. Natomiast organem odwotawczym jest, zgodnie z art. 61
ust. 3 pkt 3a ustawy o finansach publicznych, dyrektor izby administracji
skarbowe;j.

Naleznos$ci z tytutu grzywien natoZzonych w drodze mandatu karnego
wtasciwy organ, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
moze: a/ z urzedu umarza¢ w catosci - w przypadku, gdy zachodzi jed-
na z okoliczno$ci wskazanych w art. 56 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy
(tj. gdy osoba fizyczna zmarta lub tez zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, Ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej
od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egze-
kucyjne okazato sie nieskuteczne); b/ na wniosek zobowigzanego umarzaé
w catos$ci (w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigza-
nego lub interesem publicznym) lub umarza¢ w cze$ci, odraczac terminy
sptlaty catosci lub czesci naleznos$ci lub rozktadac na raty ptatnosc¢ catosci
lub czesci naleznosci (w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecz-
nymi lub gospodarczymi, a w szczeg6lnosci mozliwo$ciami ptatniczymi
zobowigzanego).

Zgodnie z przepisami § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzeto-
wych®*® panstwowej jednostki budzetowe realizujace dochody budzetowe
sg obowigzane w szczeg6lnosci do: a/ prowadzenia ewidencji dochodéw

1% Dz.U.z 2018 r. poz. 2225.
115 Pz, Urz. Min. Rozwoju i Finanséw z 2016 r. poz. 7.
116 Dz.U.z 2015 r. poz. 1542, ze zm.

Dysponenci lll stopnia

Umarzanie, rozktadanie
na raty oraz odraczanie
terminu ptatnosci
niepodatkowych
naleznosci budzetowych

Dochodzenie naleznosci
z tytutu grzywien
natozonych w drodze
mandatu karnego
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budzetowych wedtug czesci, dziatéw i rozdziatéw okreslajacych rodzaj
dziatalnosci oraz wedtug paragraféw klasyfikacji*'’; b/ terminowego wysy-
tania do zobowigzanych upomnien oraz podejmowania w stosunku do nich
czynnoSci zmierzajacych do wykonania zobowigzania w drodze egzeku-
cji. Ponadto kierownicy panstwowych jednostek budzetowych bedacy
organami podatkowymi - stosownie do regulacji wynikajacej z § 14 ust. 2
wyzej wymienionego rozporzadzenia - ustalajg i pobieraja dochody z tytu-
tu podatkéw, optat oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych,
w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Sposoéb postepowania wierzycieli w przypadku uchylania sie zobowigza-
nych od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw oraz prowadzone przez
organy egzekucyjne postepowanie zostaty okreslone w przepisach ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji**®
oraz - w szczegoblnosci - rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grud-
nia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych'*®.,
Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1a ww. ustawy, egzekucji administracyjnej podlega-
ja m.in. niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktérych stosuje sie przepi-
sy ustawy o finansach publicznych a uprawnionym - na podstawie art. 5 §
1 pkt 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjo - do zada-
nia wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowigzkdéw, o ktérych
mowa w art. 2 (w odniesieniu do grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, stanowigcych dochéd
budzetu panistwa'??) jest wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego. Wierzy-
ciel powinien, zgodnie z art. 6 § 1 ww. ustawy, podja¢ czynnosci zmierzajgce
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych w razie uchylania sie zobowigza-
nego od wykonania obowigzku, przy czym przed podjeciem tych czynnosci
mozliwe jest - stosownie do regulacji wynikajace z art. 6 § 1b wyzej wymie-
inionej ustawy - podjecie dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobro-
wolnego wykonania obowigzku.

Dziatania informacyjne moga by¢ podejmowane - zgodnie z § 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
- jezeli zachodzi uzasadnione okoliczno$ciami przypuszczenie,
ze zobowiazany wykona dobrowolnie obowigzek bez konieczno$ci
wszczecia egzekucji administracyjnej. Dziatania takie podejmowa-
ne moga by¢ przed wystaniem upomnienia, o ktérym mowa w art. 15
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zawie-
rajacego wezwanie do wykonania obowiagzku z zagrozeniem skie-
rowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Dziatan
informacyjnych nie stosuje sie - zgodnie z § 4 ust. 1b lit. a wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia - jezeli okres do uptywu terminu przedaw-
nienia nalezno$ci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy. Obowigzkiem
wierzyciela, wynikajacym z § 7 rozporzadzenia w sprawie postepowa-
nia wierzycieli naleznosci pienieznych jest przestanie zobowigzanemu

1170 ktérej mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $srodkow
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

118 Dz.U.z 2018 r. poz. 1314, ze zm.
119 Dz.U.z 2017 r. poz. 1483.

Z wytaczeniem grzywien naktadanych przez organy Inspekcji Transportu Drogowego.
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upomnienia niezwtocznie, w szczegdlnosci jezeli taczna wysokos$¢ nalez-
nosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
nalezno$ci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia
i nie zostaty podjete dziatania informacyjne lub z podjetych dziatan infor-
macyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie
wykonany. Natomiast w przypadku podjeci dziatan informacyjnych upo-
mnienie powinno by¢ przestane nie p6zniej niz po uptywie 21 dni od dnia,
w ktérym po raz pierwszy podjeto takie dziatania (o ile wynika z nich,
Ze obowiazek zostanie dobrowolnie wykonany).

W przypadku, gdy zobowiazany do uiszczenia grzywny natozonej w drodze
mandatu karnego nie wykona dobrowolnie cigzacego na nim obowigzku,
mozna wszcza¢ egzekucje - nastepuje to (zgodnie z art. 26 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji) na wniosek wierzyciela
i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego.

Stosownie do postanowien wynikajacych z art. 11 ust. 3 ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej, zadania o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
pkt 11 pkt 2 tej ustawy (zgodnie z ktérymi do zadan naczelnika urzedu
skarbowego nalezy: a/ ustalanie, okreslanie, pob6r podatkow, optati nie-
podatkowych nalezno$ci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie
odrebnych przepiséw; b/ pob6r nalezno$ci celnych oraz innych optat, zwia-
zanych z przywozem i wywozem towarow) w zakresie poboru podatkow,
optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych moga by¢ wykonywa-
ne przy uzyciu wspolnego rachunku bankowego, w odniesieniu do okreslo-
nego rodzaju naleznos$ci. Na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 11 ust. 8 wyZej wymienionej ustawy, wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie wyznacze-
nia naczelnika urzedu skarbowego do dysponowania $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na wspolnym rachunku bankowym oraz okreslenia rodza-
ju naleznosci pienieznych obstugiwanych przy uzyciu tego rachunku®?*.
Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy wyznaczony zostat do dysponowania srodkami
pienieznymi zgromadzonymi na wsp6lnym rachunku bankowym prowa-
dzonym dla obstugi wszystkich naczelnikéw urzedéw skarbowych, a przy
uzyciu wspdlnego rachunku bankowego obstugiwane sg naleznosci z tytutu
m.in. grzywien natozonych w drodze mandatu karnego na podstawie prze-
pisow ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktérych
pobor nalezy do wiasciwosci naczelnika urzedu skarbowego.

Przed wejSciem w Zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej analo-
giczna regulacja wynikata z przepisow art. 14 ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. 0 administracji podatkowej#? oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie wyznaczenia naczelnika
urzedu skarbowego do dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzo-
nymi na wspélnym rachunku bankowym oraz okreslenia rodzaju naleznosci

pienieznych obstugiwanych przy uzyciu tego rachunku®?3,

21 pz. U. poz. 302.
122 Dz, U. poz. 1269, ze zm.
123 Dz, U. poz. 2019.

Wspélny
rachunek bankowy
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz.U.z 2019 . poz. 1120, ze zm.).

.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w ad-

ministracji (Dz. U.z 2018 . poz. 1314, ze zm.).

. Ustawa z 10 lipca 2015 r. 0 administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269,

ze zm.) - uchylona z dniem 1 marca 2017 r.

. Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U.

z 2015 r. poz. 578, ze zm.) — uchylona z dniem 1 marca 2017 r.

. Ustawazdnia14czerwca1960r.Kodekspostepowaniaadministracyjnego

(Dz.U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

(Dz.U.z 2019 r. poz. 768, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej
(Dz.U.z 2019 r. poz. 945).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U.z 2017 r.poz. 1483).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie
postepowania w zakresie formularzy mandatu karnego, mandatéw kar-
nych generowanych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego oraz podmiotéw
nabywajqcych odptatnie formularze mandatu karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 960, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw zdnia 13 listopada 2015 r. wsprawie
wtasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego
do poboru naleznosci wynikajqcych z grzywien natoZonych w drodze
mandatu karnego (Dz. U. poz. 1977).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r.
w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib dyrektoréw izb
administracji skarbowej, naczelnikéw urzeddéw skarbowych i naczelnikéw
urzeddéw celno-skarbowych oraz siedziby dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (Dz. U. poz. 393).

Zarzadzenie Nr 13 Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 lutego 2017 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Finanséw (M. P.poz. 213, ze zm.)
- uchylone z dniem 29 maja 2019 r. Obecnie obowigzuje Zarzadzenie
Nr 51 Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 maja 2019 r. w sprawie nadania
statutu Ministerstwu Finansow (M. P. poz. 425).
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16.

17.

18.

19.

20.

Zarzadzenie MinistraRozwojuiFinanséwzdnia27 grudnia2016r. wsprawie
organizacji urzedéw skarbowych i izb administracji skarbowej oraz nadania
im statutéw (Dz. Urz. Min. Rozwoju i Finanséw z 2017 r. poz. 11).
Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r.
w sprawie organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Rozwoju i Finansow
poz. 41, ze zm.). - uchylone z dniem 1 stycznia 2019 r.

Zarzadzenie nr 90 MinistraFinanséwz dnia 29 grudnia 2015 . wsprawie
zasad rachunkowosci i plandw kont dla organéw podatkowych podlegtych
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie
poboru [ rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw
paristwowych, jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa oraz bankéw
panistwowych, a takze innych niepodatkowych naleznosci budzetowych,
do ktorych poboru, ustalania lub okreslania sq uprawnione organy
podatkowe (Dz. Urz. Min. Finansow, poz. 94, ze zm.) - uchylone z dniem
1 stycznia 2018 .

Zarzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych,
w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przed-
siebiorstw parnstwowych, jednoosobowych spétek Skarbu Parstwa oraz
bankéw panstwowych, a takze innych niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub okreslania sq uprawnione
organy podatkowe (Dz. Urz. Min. Rozwoju i Finanséw, poz. 272, ze zm.)
Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie
wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej wtasciwego
do zaopatrywania w formularze mandatu karnego oraz przydziatu serii
i numeréw mandatéw karnych generowanych przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego (Dz. Urz. Min. Finansow, poz. 14).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje o wyni-

O 0 N O Ul - W IN =

L e T o S e T G S G Sy S
NOoO U A WN RO

kach kontroli

. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Finansow

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Komendant Gtéwny Policji

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej (KOP)

. Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
. Biuro Analiz Sejmowych

. Biblioteka Sejmowa

. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia ,//\éierpnia 2019 r.

o
RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

DPP3.0811.42.2019

Pani

Ewa Polkowska
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

5 / - 6} 5
Saoumorna lawme forézes

W zwigzku z pismem z dnia 29 lipca 2019 r. nr LOP.430.001.2019, przy ktorym
Najwyzsza Izba Kontroli przestata Informacje o wynikach kontroli nt. ,,Dochodzenie naleznoéci
Skarbu Pafistwa z tytulu mandatéw kamych” uprzejmie informuje, iz nie wnosze stanowiska
na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2019 1. poz. 489) do niniejszej Informacji.

Jednoczednie informuje, Ze zgodnie z wnioskami zawartymi w czeéci 4 ww. Informacji
o wynikach kontroli (Wnioski do Ministra Finanséw, str. 16) prowadzone beda dzialania
zmierzajace do zapewnienia zgodnosci przyjetych rozwigzaf w zakresie organizacji rachunkowosci
i sprawozdawczosci obejmujgcej naleznodcei i dochody z tytutu mandatow z obowiazujacymi
przepisami o rachunkowosci oraz realizowane beda prace w ramach systemu e-Podatki, majace na celu
stopniowe zmiany aktualnej funkcjonalnodci, a takze wdrazanie nowych rozwigzan zwickszajacych
skutecznos$é egzekucji mandatow.

2 qposadins
Y/ FLuomsoy)

Pogbekretarz Sganu
aHtehpo Seola é
Umiristrac)i Skavbowej

Tomasz Staboszowski
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