DYREKTOR IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W OPOLU
Opole, 24 wrzesnia 2024 roku

UNP: 1601-24-075014

Sprawa: Kontrola

Znak sprawy: 1601-IWW.0921.6.2024.30

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowej w Opolu ul. ptk. Witolda Pileckiego 2, 45-331 Opole

|. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg

Przedmiot kontroli:

Prawidtowos¢ podejmowania dziatann zmierzajgcych do przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie.

Okres objety kontrolg:

od 1.01.2022 r. do dnia kontroli oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym majgcy

bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy w Kedzierzynie-Kozlu, ul. Piotra Skargi 19, 47-224 Kedzierzyn-Kozle
Kierownik jednostki kontrolowanej

Naczelnik Urzedu Skarbowego

w okresie od 1.01.2022 — 13.05.2024 r. — Pan Dawid Pelc

od 14.05.2024 r. — Pan Grzegorz Krukowski

Kontrolerzy:

Grzegorz Wronski, starszy ekspert skarbowy - koordynator kontroli

Bozena Petryk-Soroczynska, starszy ekspert skarbowy

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora |zby Administracji Skarbowej w Opolu
Nr 4/2024 z 25.06.2024 r.

Data rozpoczecia i zakonnczenia czynnosci kontrolnych

27.06.2024 r. — 14.08.2024 .

Podstawa prawna prowadzenia kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t. j. Dz. U.
Nr 2020 poz. 224)



Wpisano do ewidencji kontroli

Kontrole wpisano pod poz. 1604-SWW.0921.1.2024

Zagadnienia objete kontrolg

1. Organizacja pracy komorki realizujgcej zadania w zakresie odpowiedzialnosci
podatkowej oséb trzecich za zalegtosci podatkowe.

2. Liczba i kwota zalegtosci podatkowych - statystyka.

3. Niewszczynanie postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich.

4. Terminowos$¢ wszczynania postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich.
5. Postepowania o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich niezakonczone na
31.12.2023 .

6. Postepowania o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich zakornczone w 2023 r.

7. Umarzanie postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich.

8. Kontrole funkcjonalne.

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna

Dziatania Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu kierowanego przez Naczelnika
w badanym zakresie oceniono negatywnie

Uzasadnienie oceny ogdinej
Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu zostaty ocenione:

1) negatywnie w zakresie organizacji pracy komorki realizujgcej zadania w zakresie
odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich za zalegtosci podatkowe.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1. stosowaniu niewtasciwego parametru do selekcji i typowania podmiotow na podstawie
raportéw z programu POLTAX2B+ oraz analizy postanowien o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego (co najmniej 2 lata do uptywu prawa do wydania decyzji,
czyli zbyt szybko takie podmioty sg eliminowane z dalszych dziatan);

2. niedokumentowaniu przez kierownika wynikdw okresowego monitorowania zalegtosci
podatkowych podmiotoéw na podstawie sporzgdzanych raportéw z programu
POLTAX2B+ oraz postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (nie
wiadomo jakie podmioty, z jakimi kwotami zobowigzan i jakim terminem do wydania
decyzji w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie zostaty
wyselekcjonowane, nie wiadomo w oparciu o jakie kryteria zostata ustalona ilos¢
podmiotdw przekazywana pracownikowi do dalszej analizy);

3. nieprzekazywaniu pracownikowi do dalszej analizy wszystkich wyselekcjonowanych
podmiotéw w celu podjecia czynnosci zmierzajgcych do przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie;

2) negatywnie w zakresie niewszczynania postepowan o odpowiedzialno$ci podatkowe;
0so6b trzecich.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na tym, ze:



¢ nie dokonano analiz pod katem mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie w 18 na 20 spraw poddanych kontroli;

¢ niedoktadnie analizowano kwoty zalegtosci podmiotéw do objecia ich postepowaniem w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie — w przypadku podmiotu o NIP:
(...) stwierdzono, ze nie przeanalizowano wszystkich znanych kwot zalegtosci przy
wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie
w podatku VAT (pominieto zalegtosci w podatku dochodowym, ktore uwzgledniono w
prébie);

e niezasadnie odstgpiono od podjecia dziatan zmierzajgcych do przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie, w przypadku podmiotu o NIP: (...) (w wyniku bftednie
sporzgdzonej analizy);

e poOzno podjeto czynnosci analityczne wobec zalegtosci podmiotu o NIP: (...).

3) pozytywnie z nieprawidtowosciami w zakresie kontroli funkcjonalnych. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ polegata na tym, ze btednie sformutowano zalecenia z kontroli
funkcjonalnej.

Skala stwierdzonych nieprawidtowosci miata wptyw na prawidtowg realizacje przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu zadan w zakresie podejmowania
dziatan zmierzajgcych do przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy komorki realizujgcej zadania w zakresie odpowiedzialnosci
podatkowej os6b trzecich za zalegtosci podatkowe.

Stan prawny
brak

Opis stanu faktycznego

Ustalono, ze w okresie od 1.01.2022 r. do 27.06.2024 r. zadania w zakresie
odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich za zalegtosci podatkowe przypisane byty do
Referatu Spraw Wierzycielskich (dalej: komérka SEW), w Pionie Poboru i Egzekuciji, ktérymi
kierowaty nizej wymienione osoby:

e o0soby kierujgce pionem

= od 1.01.2022 r. do 13.05.2024 r. Pan Dawid Pelc,

= 0d 14.05.2024 r. do 27.06.2024 r. Pan Grzegorz Krukowski,
e kierownicy komorki SEW

= 0d 1.01.2022 r. do 28.02.2023 r. Pan Michat Ozdg,

= 0d 15.03.2023 r. do 27.06.2024 r. Pani Agnieszka Rojek.

W kontrolowanym okresie w komoérce SEW zatrudnionych byto, tacznie z kierownikiem od 7
do 8 osbb, z czego sprawami w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich zajmowata sie 1
osoba.



Na podstawie pisemnych wyjasnien Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu
(dalej: Naczelnik) ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Kedzierzynie-Kozlu (dalej tez: US)
w kontrolowanym okresie nie obowigzywaty i nie obowigzujg akty prawa wewnetrznego
dotyczgce kontrolowanego zakresu.

Organizacja pracy w okresie 1.01.2022 — 14.03.2023 r.

W kwestii organizacji pracy Naczelnik w pisSmie z 4.07.2024 r. wskazat, ze nie posiada
informaciji jak wyglgdata organizacja pracy i w jaki sposéb monitorowane byto przestrzeganie
terminu do wydania decyzji w okresie od 1.01.2022 r. do 14.03.2023 r. gdyz osoby
nadzorujgce (zarowno bezposrednio jak i posrednio) komoérke SEW nie $wiadczg juz pracy
w US.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)

W zwigzku z informacjg Naczelnika, ze z uwagi na zmiany kadrowe nie moze ustali¢ jak
wygladata organizacja pracy w kontrolowanym okresie, pismem z 31.07.2024 r. (UNP: 1601-
24-062969) zwrdcono sie do bytego Naczelnika - Pana Dawida Pelca o wyjasnienia na temat
organizacji pracy komoérki SEW. W pismie z 5.08.2024 r. Pan Dawid Pelc ztozyt nastepujace
wyjasnienia:

,Proces rozpoczynat sie od typowania podmiotow do dalszej analizy, ktére odbywato sie na
podstawie raportéw:

e WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane z programu POLTAX2B+,
e WB.R.4.83 Raport przedawnieh programu POLTAX2B+.

Podmioty byty typowane na podstawie okresu w ktérym zalegtos¢ powstata i co najmniej 2
lat przed korncem mozliwosci wydania decyzji. Tak, aby mozliwe byto przeprowadzenie
niezbednej analizy, a nastepnie na jej podstawie wszczecie postepowania i wydanie decyzji.
Pozostawiajgc jeszcze odpowiedni okres czasowy zwigzany z ewentualnym srodkiem
zaskarzenia oraz niezbedny okres na dochodzenie naleznosci na podstawie wydanej
decyzji.

Wskazane raporty dla celow typowania wykonywane byly przez kierownika lub
wyznaczonego pracownika nie czesciej niz raz na 3 miesigce i nie rzadziej, niz raz na 6
miesiecy. Pozwalaty monitorowac zalegtosci, wobec ktérych nalezy podjgé czynnosci
zmierzajgce do orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, z uwzglednieniem
kwoty zalegtosci podatkowych oraz terminu wynikajgcego z art. 118 Ordynacji podatkowe;.

Dodatkowe informacje niezbedne w procesie typowania podmiotoéw do orzeczenia
odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich uzyskiwaliSmy na podstawie biezgcej analizy
postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydawanych przez komorke
egzekucji administracyjnej.

Wytypowane podmioty poddawaliSmy dalszej analizie majgcej na celu ustalenie czy w danej
sprawie spetnione zostaty przestanki do wydania decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich,
mozliwe bedzie zgromadzenie odpowiedniego materiatu dowodowego, oraz czy
zidentyfikowane osoby trzecie majg sktadniki majgtkowe, ktére pozwolityby sptaci¢ powstate
zadtuzenie.

Nadzor kierownika komorki byt wykonywany poprzez:



e analize wskazanych raportow z systemu Poltax2B Plus,

e analize biezgcg wraz z wptywem postanowien o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z komorki egzekucji administracyjnej,

e opiniowanie i weryfikacja analiz sporzgdzonych przez pracownikéw w zakresie celowosci
wszczecia postepowan w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich,

e opiniowanie i weryfikacja projektow decyzji,
e dorazng organizacje spotkan roboczych z pracownikiem zajmujgcym sie sprawg, na
ktdrych omawiano stan sprawy o orzeczenie odpowiedzialnosci osob trzecich.

Nadzor naczelnika urzedu skarbowego byt wykonywany poprzez:

e zatwierdzenie przygotowanych analiz w zakresie celowo$ci wszczecia postepowan w
zakresie odpowiedzialnosci 0sob trzecich,

e dorazng organizacje spotkan roboczych z kierownikiem komaorki, na ktérych omawiano
stan spraw o orzeczenie odpowiedzialnosci oséb trzecich,

e opiniowanie i weryfikacje projektow decyzji, a nastepnie ich ostateczne zatwierdzenie.

W zakresie funkcjonowania procesu odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci
podatkowe przeprowadzona zostata kontrola funkcjonalna w kwietniu 2024 r.”

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-064430)

Organizacja pracy w okresie 15.03.2023 — 27.06.2024 r.

Odnosnie okresu od 15.03.2023 r. Naczelnik w pismie z 4.07.2024 r. wskazat, ze co kwartat
wykonywane byty raporty: Przypisy i odpisy zaksiegowane, Raport przedawnien, na
podstawie ktérych typowane byty podmioty do analizy pod katem przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Ponadto, gdy wptywaty do komérki SEW postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego otrzymane z Referatu Egzekuciji
Administracyjnej, dany podmiot byt przekazywany do analizy.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)
Nadto w pismie z 12.07.2024 r. Naczelnik wskazat, ze
» W celu wytypowania podmiotéw do analizy wykonywane byty raporty:

e WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane z programu POLTAX2B+ oparty na
parametrach: Bez zapiséw techn., Organizacje, Kwoty zaksiegowane, Okres spraw. od
1-01-2000 do 11-07-2024, kwota od: 100.00, zaptacone nie,

e WB.R.4.83 Raport przedawnieh programu POLTAX2B+ oparty na parametrach: Stan
danych na dzien raportu, Termin przedawniania ustawiamy date 2 lata do przodu,

e ponadto korzystalismy z otrzymanych po umorzeniu prowadzonej egzekuciji
Postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego otrzymanych z Referatu
Egzekucji Administracyjne;.

Podmioty byty typowane na podstawie okresu, w ktérym zalegtos¢ powstata i co najmniej 2
lat przed koncem mozliwo$ci wydania decyzji, zeby zdgzy¢ z ewentualng analizg, wydaniem
decyzji i odwotaniem przed przedawnieniem mozliwosci prawa do wydania decyziji



orzekajgcej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej.

Po wybraniu podmiotu do analizy, informacja z numerem NIP i nazwag Spotki byta
przekazywana na kartce pracownikowi komorki, ktory zajmuje sie tymi zadaniem. Pracownik
po otrzymaniu danych spotki przystepowat do analizy. W pierwszej kolejnosci byto
sprawdzane za jaki okres wystgpity zalegtosci i kto w tym terminie byt wspolnikiem lub
prezesem spotki. Nastepnie gromadzony byt materiat dotyczgcy Spétki i wspdinika czy
prezesa ktory w danym okresie petnit tg funkcje tj.:

e wydruk z systemu POLTAX - podsystem kontrola — organizacja - dane rejestracyjne,

e wydruk z systemu POLTAX - podsystem kontrola — zestawienie dochodéw, oraz
zestawienie sktadanych deklaracji VAT,

e wydruk z systemu POLTAX2B+ - WB.R.4.83 Raport przedawnien

e wydruk z systemu POLTAX2B+ dotyczacy listy zalegtosci,

e wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego,

e wydruk z systemu Legalis dot. informacji o podmiocie,

e wydruk z systemu SERCE dotyczgcy wystgpieh podmiotu w US,

e wydruk z systemu EGAPOLTAX dotyczacy spraw w egzekuciji,

e wydruk z systemu CRCM dotyczgcy majatku,

e wydruk z systemu CEPIK o posiadanych ruchomosciach,

e wydruk z systemu ksigg wieczystych o posiadanych nieruchomosciach
e wydruk z systemu e-ORUS — informacja o podmiocie,

e kserokopia postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Po skompletowaniu dokumentéw z powyzszych programow byta robiona pisemna analiza
(...). W tym dokumencie ustalano czy wszczynamy czy odstepujemy od wszczecia
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Dokument byt podpisywany przez
pracownika potem przez kierownika i Naczelnika Urzedu. Kazda analiza jest
ewidencjonowana w programie SZD pod numerami JRWA 4120-4124. Raportéw, z ktérych
typujemy podmioty nie archiwizujemy i nie przechowujemy.”

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-058154)
Dodatkowo w odpowiedzi na pytania kontroleréw:

»(-..) jak z wytypowanych podmiotow sg wybierane te, ktore sg przekazywane do dalszej
analizy pracownikowi. Czy pracownikowi przekazywane sg wszystkie podmioty
wyselekcjonowane na podstawie raportéw i postanowien o umorzeniu egzekucji, ktore
zostaty opisane w pismie z 12.07.2024 r.?”

w pismie z 6.08.2024 r. Naczelnik wskazat:

Nie posiadamy schematu w jaki sposob sg typowane podmioty do analizy. Po 15.03.2024 r.
w pierwszej kolejnosci zostaty wziete pod uwage podmioty gdzie egzekucja zostata
umorzona a Spotki miaty duze kwoty zalegtosci. Pracownikowi nie sg przekazywane
wszystkie podmioty wyselekcjonowane na podstawie raportow.



(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-064776)

Z wyjasnien wynika, ze analizg obejmowane byly podmioty i zalegtosci, w stosunku do
ktorych pozostato co najmniej 2 lata do uptywu prawa (terminu) do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci osob trzecich.

Dziatanie takie nalezy uznac za bezzasadne, bowiem art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej tez: Op.) wskazuje termin przedawnienia prawa do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej przez organ | instancji. Stad
nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ podatkowy wydat takg decyzje np. kilka miesiecy
przed tym terminem.

Nadto opisana w wyjasnieniach sytuacja dotyczgca analiz i niedokumentowania ich wynikow
wyklucza mozliwos¢ sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig i efektywnoscig analiz oraz
dalszymi dziataniami wobec wyselekcjonowanych podmiotow.

Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w kontrolowanym zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na:

1) stosowaniu niewtasciwego parametru do selekcji i typowania podmiotéw na podstawie
raportéw z programu POLTAX2B+ oraz analizy postanowien o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego (co najmniej 2 lata do uptywu prawa do wydania decyzji, czyli zbyt
szybko takie podmioty sg eliminowane z dalszych dziatan);

2) niedokumentowaniu przez kierownika wynikow okresowego monitorowania zalegtosci
podatkowych podmiotoéw na podstawie sporzgdzanych raportéw z programu
POLTAX2B+ oraz postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (nie wiadomo
jakie podmioty, z jakimi kwotami zobowigzan i jakim terminem do wydania decyzji w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie zostaty wyselekcjonowane,
nie wiadomo w oparciu o jakie kryteria zostata ustalona ilo§¢ podmiotéw przekazywana
pracownikowi do dalszej analizy);

3) nieprzekazywaniu pracownikowi do dalszej analizy wszystkich wyselekcjonowanych
podmiotéw w celu podjecia czynnosci zmierzajgcych do przenoszenia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie.

Ocena czastkowa

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie organizacji pracy komorki
realizujgcej zadania w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich za zalegtosci
podatkowe nalezy oceni¢ negatywnie.

2. Liczba i kwota zalegtosci podatkowych - statystyka.
Stan prawny
brak

Opis stanu faktycznego

W trakcie kontroli Naczelnik przedtozyt informacje w zakresie zalegto$ci podatkowych,
wobec ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowe;j



osoby trzeciej w latach 2022 i 2023. Szczegdétowe dane przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Zalegtosci podatkowe, wobec ktérych przeprowadzono postepowanie

w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej

Okres | Postepow | Postepowan| Postepowanie | Postepowanie | Postepo | Postgpowanie Kwoty Postgpowan| Postepowa |Postepo|Postepo
anie ie zakonczone zakonczone wanie zakonczone zaptacone ie w toku nie w toku (wanie wjwanie w
zakonczo | zakonczone Decyzjg o Decyzjg 0 |zakonczo Decyzjg o wyegzekwowan liczba liczba toku [toku
ne Decyzjg o |odpowiedzialno$c| umorzeniu ne umorzeniu e(wzh) postgpowan | postepowan| kwota [kwota (w
Decyzjg o| odpowiedzia| i podatkowej postgpowania | Decyzjg | postepowania systemowyc (wzt) |zh)
odpowied Inosci osoby trzeciej |liczba 1 decyzji [¢] Kwota h
zialnos$ci | podatkowej Kwota (zt) systemowych | umorzeni (zt)
podatkow osoby u
ej osoby trzeciej postepo
trzeciej Liczba 1 wania
Liczbal decyzji 2 liczba 1
decyzji decyzji 2
systemo
wych
2022 2 1 471.575,30 zt 0 0 0 0 0 0 0
2023 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Legenda:

1 - decyzje wydane w danym okresie sprawozdawczym

2 - faktycznie wydanych

3 - faktycznie

w toku

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)

Ustalenia
brak

Ocena czastkowa

Zagadnienie nie podlega ocenie czgstkowe.

3. Niewszczynanie postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich.

Stan prawny

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

w brzmieniu obowigzujgcym na dzien procedowania przez kontrolowang jednostke.

Opis stanu faktycznego

Na podstawie raportéw: brak wszczecia postepowania do 2023, egzekucja zakorczona,
zakonczone istnienie do kontroli wyselekcjonowano 20 spraw, ktére mogty kwalifikowaé sie
do wszczecia postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie, lecz takich dziatan nie podjeto.

Przy typowaniu spraw do kontroli pod uwage wzieto m.in.: wysokos¢ zalegtosci, termin
przedawnienia, date umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz date konca istnienia

podmiotu.

Szczegdtowy sposdb selekcji proby zostat opisany w dokumencie ,,Opis sposobu
wyselekcjonowania préby do kontroli”, ktéry zostat wigczony do akt kontroli.




(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-065793)

Wytypowane podmioty i zalegtosci zostaty przestawione w Tabeli 2

Tabela 2 Wytypowane podmioty i zalegtosci

LP NIP DATA KONCA PODA | OK [ ROK | FORMULARZ | ZALEGLOSC TERMIN RAZEM
: ISTNIENIA TEK | RES (NALEZNOSC | PRZEDAW | ZALEGLO
GLOWNA) NIENIA §¢
ZALEGLO
scl
1 () VAT | () [ () VAT-7 () 03.01.2024 | 267100,00
1 () VAT | () [ () VAT-7 () 03.01.2024
1 () VAT | () | () VAT-7 () 03.01.2024
1 () VAT | () [ () VAT-7 () 03.01.2024
1 () VAT | () | () VAT-7 () 03.01.2024
1 () VAT | () [ () VAT-7 () 03.01.2024
2 () VAT | () [ () VAT-7K () 25.07.2025 | 196111,53
2 () VAT | () | () VAT-7K () 25.07.2025
2 () VAT | () [ () VAT-7K () 18.03.2025
2 () VAT | () | () VAT-7K () 18.03.2025
2 () PIT | () | () ZOB-D () 26.04.2024
2 (..) ar | ()| ) ODS-D () 21.08.2024
2 () art | ()| () CIT-8 () 17.09.2025
3 (..) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025 | 182553,04
3 () VAT | ()| () VAT-7 () 19.04.2025
3 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 19.04.2025
3 (..) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025
3 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 19.04.2025
3 (..) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025
3 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 19.04.2025
3 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 19.04.2025
3 (..) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025
3 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 19.04.2025
3 (..) VAT [ ()] (.) VAT-7 () 19.04.2025
4 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 03.01.2024 | 127585,00
4 () VAT [ ()] (.) VAT-7 () 03.01.2024
4 () VAT | ()] () VAT-7 () 03.01.2024
4 () PIT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
4 () PIT [ ()] (..) ZOB-D () 03.01.2024
4 () PIT [ ()] (.) ZOB-D () 03.01.2024
4 () PIT [ ()] (..) ZOB-D () 03.01.2024
4 () PIT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
4 () PIT [ ()] (.) ZOB-D () 03.01.2024
5 (.0) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 13.05.2025 | 48871,00
5 () VAT [ ()] (..) VAT-7 () 15.05.2025
5 (.0) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025
5 () VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025
5 (.0) VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025
5 () VAT [ ()| (L) VAT-7 () 19.04.2025
5 () VAT [ ()] (..) VAT-7 () 19.04.2025




5 () VAT ()T () VAT-7 () 03.01.2024
5 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
5 () VAT [ ()] () VAT-7 () 19.04.2025
5 () VAT [ ()] () VAT-7 () 19.04.2025
5 () VAT [ ()] () VAT-7 () 19.04.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT [ ()] () ZOB-D () 13.08.2025
5 () PT ()] () ZOB-D () 13.08.2025
6 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024 | 39716,00
6 () VAT [ ()] () VAT-7 ) 03.01.2024
6 () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
6 ) ar ¢l ) CIT-8 () 06.04.2024
7 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024 | 25175,00
7 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
7 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
7 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
7 () PT ()] () ZOB-D () 28.08.2024
7 () PT ()] () ZOB-D () 28.08.2024
7 () PIT [ ()] () ZOB-D () 28.08.2024
7 ) PT ()] () ZOB-D ) 28.08.2024
7 () PT [ ()] () ZOB-D () 28.08.2024
7 ) PT ()] () ZOB-D ) 28.08.2024
7 () PT [ ()] () ZOB-D () 28.08.2024
7 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 28.08.2024
7 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 28.08.2024
7 () PT [ ()] () ZOB-D () 28.08.2024
7 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 28.08.2024
7 () at [y ODS-D () 03.01.2024
8 ) ar [l ) CIT-8 ) 25.10.2025 | 24203,34
9 () ar ¢l ) CIT-8 () 12.03.2024 | 24035,00
10 () () PT [ ()] () ZOB-D () 18.06.2024 | 22088,83
10 ) ) PT [ ()] () ZOB-D ) 18.06.2024
10 () () PIT [ ()] () ZOB-D () 18.06.2024
10 ) ) PT [ ()] () ZOB-D ) 18.06.2024
10 () () PIT [ ()] () ZOB-D () 18.06.2024
10 ) ) PT [ ()] () ZOB-D ) 18.06.2024
10 ) ) PT [ ()] () ZOB-D ) 18.06.2024
10 () () PT [ ()] () ZOB-D () 18.06.2024
10 ) ) PT [ ()] () ZOB-D ) 18.06.2024




10 () () PT [ ()] () ZOB-D () 18.06.2024
10 () () PT [ ()] () ZOB-D () 18.06.2024
11 () () VAT [ ()] () VAT-7 () 05.12.2025 | 14737,00
11 () () PT [ ()] () ZOB-D () 05.12.2025
11 () () PT [ ()] () ZOB-D () 05.12.2025
11 () () PT [ ()] () ZOB-D () 05.12.2025
12 () () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024 | 14456,00
12 () () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
12 () () PT [ ()] () ZOB-D () 21.09.2024
13 () () at [y ODS-D () 23.12.2025 | 14166,00
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () ) PT ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () () PIT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () ) PT ()] () ZOB-D ) 23.04.2024
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 ) ) PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () ) PT ()] () ZOB-D () 23.04.2024
13 () () PT [ ()] () ZOB-D () 23.04.2024
14 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024 | 5339,00
14 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
14 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
14 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
14 () VAT [ ()] () VAT-7 () 03.01.2024
14 ) PT ()] () ZOB-D ) 03.01.2024
14 () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
14 ) PT ()] () ZOB-D ) 03.01.2024
14 () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
14 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 03.01.2024
14 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 03.01.2024
14 () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
14 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 03.01.2024
14 () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
14 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 03.01.2024
14 () PT ()] () ZOB-D () 03.01.2024
14 () PT [ ()] () ZOB-D () 03.01.2024
14 ) ar [l ) ODS-D ) 03.01.2024
14 () ar [y CIT-8 () 03.01.2024
15 ) VAT [ (L) ] () VAT-7 ) 04.10.2024 | 8117,00
15 () PIT [ ()] () ZOB-D () 04.10.2024
15 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 04.10.2024
15 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 04.10.2024
15 () PT [ ()] () ZOB-D () 04.10.2024
15 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 04.10.2024




15 () PT [ ()] () ZOB-D () 04.10.2024
15 () PT [ ()] () ZOB-D () 04.10.2024
15 () PT [ ()] () ZOB-D () 04.10.2024
15 () PT [ ()] () ZOB-D () 04.10.2024
16 () VAT [ ()] () VAT-7K () 14.03.2025 | 120156,00
16 () ar ) CIT-8 () 01.01.2025
16 () at [y ODS-D () 01.01.2025
16 () VAT [ ()] () VAT-7K () 14.03.2025
16 () VAT [ ()] () VAT-7K () 14.03.2025
16 () VAT [ ()] () VAT-7K () 14.03.2025
17 () PT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025 | 79381,00
17 () PT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () PT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () PT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () PT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () PT ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () PIT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () ar ¢l ) CIT-8 ) 01.01.2025
17 () ar [y CIT-8 () 01.01.2025
17 ) PT [ ()] () ZOB-D () 22.04.2025
17 () PT ()] () ZOB-D () 22.04.2025
18 () VAT [ ()] () VAT-7 () 16.12.2025 | 21802,37
18 () VAT [ ()] () VAT-7 () 16.12.2025
18 () PT [ ()] () ZOB-D () 11.11.2025
18 () PT ()] () ZOB-D () 11.11.2025
18 () PT ()] () ZOB-D () 11.11.2025
18 () PIT [ ()] () ZOB-D () 11.11.2025
18 ) PT ()] () ZOB-D ) 11.11.2025
18 () PT [ ()] () ZOB-D () 11.11.2025
18 ) PT ()] () ZOB-D ) 11.11.2025
18 () PT [ ()] () ZOB-D () 11.11.2025
18 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 11.11.2025
18 ) PT [ ()] () ZOB-D ) 11.11.2025
18 () PT [ ()] () ZOB-D () 16.12.2025
19 ) ) VAT [ ()] () VAT-7 ) 01.01.2025 | 5521,00
19 () () VAT [ ()] () VAT-7 () 01.01.2025
19 ) ) VAT [ ()] () VAT-7 ) 01.01.2025
19 () () VAT [ ()] () VAT-7 () 01.01.2025
19 () () VAT [ ()] () VAT-7 () 01.01.2025
19 ) ) VAT [ ()] () VAT-7 ) 01.01.2025
20 () () VAT [ (O] () ZOB-PO () 31.08.2027 | 4034889,00
20 ) ) VAT [ (L) ] () ZOB-PU ) 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PO () 31.08.2027
20 ) ) VAT [ ()] () ZOB-PU ) 02.01.2029
20 ) ) VAT [ (L) ] () ZOB-PU ) 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PO () 31.08.2027
20 ) ) VAT [ ()] () ZOB-PU ) 02.01.2029




20 () () VAT ()T () ZOB-PO () 22.11.2025
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PO () 22.11.2025
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PO () 22.11.2025
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PO () 22.11.2025
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PO () 22.11.2025
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ (O] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () ) VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 02.01.2029
20 () ) VAT [ ()] () ZOB-PU ) 02.01.2029
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 ) ) VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 () ) VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 () ) VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 () ) VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026
20 () () VAT [ ()] () ZOB-PU () 14.04.2026

Odnosnie podmiotéw i zobowigzan z pozycji 1-18 Tabeli 2 Naczelnik przedtozyt nastepujgce
wyjasnienia.

Podmioty z pozycji 1-18

W kwestii podmiotow z pozycji 1-18 Naczelnik wskazat, ze nie sporzgdzono analiz pod
katem przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-058768, 1601-24-064776)

Stwierdzono dodatkowo odnosnie podmiotu z pozycji 10 Tabeli 2 (NIP: (...)), ze nie
uwzgledniono przy wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie w zakresie podatku od towardw i ustug za 12/2017, 4-12/2018, 10/2019 faktu
istnienia zalegtosci w podatku dochodowym za okresy od stycznia do listopada 2018 r. w
tacznej kwocie (...) zt.

W wyjasnieniach z 16.07.2024 r. Naczelnik wskazat, ze:

,W opisanym postepowaniu nie uwzgledniono kwot dotyczgcych podatku dochodowego od
0s06b fizycznych za okresy od stycznia do listopada 2018 r. z uwagi na odmienne JRWA
postepowan dotyczgcych podatku od towardow i ustug oraz podatku dochodowego od oséb
fizycznych. W zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych winno zostaé
przeprowadzone kolejne postepowanie w tym zakresie, ktore nie zostato wszczete. Z relacii
pracownika wynika, ze nie posiada on informacji z jakiego powodu nie zostato wszczete



postepowanie w tym zakresie. Niemniej jak wskazaliSmy w pismie z 11 lipca 2024 r.
egzekucja dotyczgca podatku od towarow i ustug byta bezskuteczna.”

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-058768)

Wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Podmiot z pozycji 19

Odnosnie podmiotu z pozycji 19 Tabeli 2 (NIP: (...)) Naczelnik wskazat, ze nie wszczeto
postepowania podatkowego w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.
Powodem odstgpienia byta smier¢ prezesa 24.03.2021 r. Wyjasnienia przyjeto.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-057735)

Podmiot z pozycji 20

Przeprowadzono analize pod katem przeniesienia odpowiedzialnosci oséb trzecich w
przypadku podmiotu z pozycji 20 Tabeli 2 (NIP: (...)). W wyjasnieniach Naczelnik wskazat,
ze odstgpiono od wszczecia z uwagi na to, ze udziaty w Spétce byly nieprawnie
sprzedawane przez prezeséw pomimo zajecia ich przez Komornika Sgdowego.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-057735)

Pracownik komorki SEW 18.12.2023 r. sporzadzit analize, a zaakceptowat i zatwierdzit
odpowiednio kierownik komérki SEW i Naczelnik 28.12.2023 r.

(dowdd: akta kontroli UNP 1601-24-058768, 1601-24-058791)

Sprawdzono analize i stwierdzono, co nastepuje.

Ustalenie 1

Na stronie 3-9 analizy wymieniono zobowigzania w stosunku do ktérych stwierdzono
bezskutecznos¢ prowadzonej egzekucji przez umorzenie postepowania.

Wskazano rowniez brak wszczecia egzekucji dla zalegtosci w kwocie (...) zt z tytutu podatku
VAT, ktére wynikaty z decyzji wydanych (...) 2022 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Kedzierzynie-Kozlu. Nastepnie stwierdzono, ze ze wzgledu na

,date uprawomocnienia wykreslenia spotki z KRS (3.08.2023 r.) nie wystawilismy tytutéw
wykonawczych. Nie nastgpito wszczecie postepowania egzekucyjnego z majatku spofki, a
tym samym egzekucja wobec spétki nie zostata umorzona.”

Na stronie 31 analizy wskazano natomiast, ze:

,Majac na wzgledzie prawidtowos¢ wszczecia postepowania podatkowego w zakresie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe zlikwidowanej sp. z 0.0., ktore tutejszy organ
okreslit w decyzjach podatku od towardw i ustug za okresy: (...) (taczna kwota zalegtosci ...)
zt), odstepuje od wszczecia postepowania podatkowego. Dla ww. zalegtosci (...) sp. z 0.0.
nie wszczeto postepowania egzekucyjnego co oznacza, ze postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem
wszczecia postepowania egzekucyjnego.”

Dodatkowo jako podstawe przytoczono przepis art. 108 Op. zamiast przepis art. 116 Op.

W rezultacie stwierdzono, ze uzyta argumentacja prawna jest nieprawidtowa. Zgodnie z art.



116 § 1 Op. czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosc, jezeli egzekucja z majatku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Przy czym organ moze wykazac
bezskutecznos¢ egzekucji nie tylko przez jej formalne wszczecie i umorzenie egzekuciji, ale
rowniez w inny sposob, tj. wykazanie, ze juz przed jej wszczeciem istniaty podstawy, aby
twierdzi¢, iz egzekucja bedzie bezskuteczna. W momencie analizy spotka byta wykreslona
z KRS, zatem mozna byto wnioskowac, ze egzekucja wobec spotki jest bezskuteczna. Nie
ma znaczenia, ze formalnie egzekucja z majatku Spofki nie zostata przeprowadzona

i umorzona, na co wskazuje m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 27.04.2023 r. (Il USK 177/22).

Ustalenie 2

Na stronie 24-30 analizy opisane zostaty argumenty faktyczne i prawne, ktére spowodowaty,
ze wedtug Urzedu wystgpity podstawy, aby odstgpi¢ od wszczynania postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na prezesa, ktory byt cztonkiem zarzgdu spotki od
(...)r.do (...) r. (czyli do dnia jej wykres$lenia). Podstawg odstgpienia byto bezprawne
nabycie udziatow Spotki i tym samym bezprawne ustanowienie przez udziatowcéw prezesa
Spotki w osobie pana (...). W analizie wskazano:

,Przy ocenie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki nalezy bra¢ pod uwage
faktyczne i formalne sprawowanie funkcji cztonka zarzadu.

K(...) petnit funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie w ktorym uptywaty terminy
ptatnosci podatku VAT za okresy: (...) r. - tj. od (...) 2019 r. do (...) 2023 r.

Ztozenie przez (...) do Sgdu Rejonowego w (...) oraz Sgdu Rejonowego w (...), VIl wydziat
KRS oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli pod wptywem
btedu oznacza, ze wyrazenie zgody na petnienie funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.
przez (...) w rozumieniu prawa cywilnego jest niewazne. (...) ztozyt rowniez do sgdu KRS
wniosek o ujawnienie zmian w rejestrze KRS (...), prowadzonym dla spotki (...) sp. z0.0. w

(...).
Powotany (...) r. na prezesa spétki (...) sp. zo.0. w (...)

(...), zgodnie z art. 84 § 11§ 2 w zwigzku z art. 86 § 1i § 2 oraz art. 88 § 1 Kodeksu
Cywilnego (...) uchylit sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu przez zarzady spofek (...) S.A. w (...) oraz (...) S.A. w Warszawie. Btagd polegat na
ztozeniu niezgodnego z prawdg przez zarzad (...) sp. z 0.0. oswiadczenia, ze udziaty
nalezace do (...) sp. z 0.0. w kapitale zaktadowym (...) we (...) istniejg i sg wolne od
obcigzen i praw osoéb trzecich, za wyjatkiem obcigzajgcego je zastawu. Okolicznos¢ ta miata
wptyw na dalsze dziatania zarzadu (...) S.A. oraz zarzadu (...) S.A. w (...), gdyz wobec (...)
sp. z 0.0. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez komornikdbw sgdowych. Zarzad
(...) S.A. dziatat w przeswiadczeniu posiadania 100 000 udziatéw firmy (...) sp. z 0.0. w (...).
Informacja z (...) r. o niewaznosci transakcji nabycia udziatéw w spoétce (...) we (...) przez
firme (...) S.A. potwierdzita bezprawng sprzedaz udziatéw spofki (...) sp. z 0.0. na rzecz

(...)

Z przytoczonej tresci wynika, ze odstgpiono od przenoszenia odpowiedzialnosci na pana
(...) opierajac sie jedynie na jego oswiadczeniu z 29.09.2020 r. Nie uwzgledniono natomiast
faktu, ze o$wiadczenie te nie miato odzwierciedlania w zapisach KRS dotyczgcych
reprezentacji Spotki. W KRS pan (...) figurowat jako Prezes od (...) r. do (...)r.



Pominieto takze kwestie faktycznego sprawowania zarzgdu. Z przepisu art. 116 § 2 Op.
wynika, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw
cztfonka zarzadu.

Samo powotanie sie przez cztonka zarzadu na to, ze bezprawnie zostat powotany jest
niewystarczajgce. Cztonek zarzagdu powinien wykazac, ze faktycznie nie petnit obowigzkow i
nie podejmowat zadnych decyzji/dziatan zarzadczych i ekonomicznych w danym okresie, a
nie powotywac sie na fakt bezprawnego jego powotania.

Zauwazenia wymaga réwniez to, ze badanie tej okolicznosci ma zwigzek z wykazaniem
przez cztonka zarzgdu wystepowania przestanek negatywnych i powinno byc¢
przeprowadzone przy udziale strony na etapie prowadzonego postepowania podatkowego w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Wykazanie, ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito bez winy cztonka zarzgdu, zgodnie ze wskazanymi
przepisami lezy po jego stronie. To samo dotyczy sytuacji, gdy faktycznie nie sprawowat
zarzadu. Zatem wskazane w analizie przyczyny nie mogty by¢ podstawg do odstgpienia od
wszczecia postepowania na osobe trzecig, tj. pana (...).

Na etapie analizy organ przede wszystkim winien ustali¢, czy wystepujg przestanki
pozytywne, tj. czy wystepuja: zalegtosci, ktérych termin ptatnosci przypadat w dacie
petnienia przez cztonka zarzadu funkcji i bezskutecznos¢ w catosci lub w czesci egzekuciji z
majatku spotki.

Ustalenie 3

Na stronie 8-9 analizy opisano kwestie wtasciwosci miejscowej organu podatkowego do
wydania decyzji w sprawie. Wskazano, ze zobowigzania wynikaty z decyzji Naczelnika
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego i Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-
Kozlu, a miejsce zamieszkania osoby trzeciej odpowiedzialnej za zobowigzania Spoétki z 0.0.
pozostaje bez wptywu na wiasciwos¢ organu podatkowego. Przytoczono przepis art. 18b
Op. W podsumowaniu (strona 33) stwierdzono, ze:

.Informacja dot. zobowigzanh podatkowych spofki (...) sp. z 0.0., ktére byty przedmiotem
wszczecia przez Naczelnika Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu postepowania
podatkowego i kontroli podatkowej ustalajgcej wysokos¢ zobowigzan w podatku od towarow
i ustug za miesigce (...) r. (taczna kwota zalegtosci (...) zt) nie podlega przestaniu zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg do Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu ze wzgledu na fakt
niewaznos¢ transakcji kupna - sprzedazy udziatéw (...) sp. z 0.0.”

Stwierdzono, ze powotane przepisy nie majg zwigzku z istotg sprawy, poniewaz kwestie
wiasciwosci organu podatkowego przy przenoszeniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie
zostaty uregulowane w art. 17a Op.

»,Organem podatkowym wtasciwym miejscowo w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej jest organ podatkowy wtasciwy dla podatnika, ptatnika lub
inkasenta, jezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej.”

Zatem organem witasciwym byt Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu. Stad
niewtasciwe jest stwierdzenie dot. przekazania informacji o zalegtosciach do Opolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu.



Ustalenie 4

Z analizy wynika, ze organ badat wystepowanie przestanek negatywnych, ktére powinny by¢
elementem juz prowadzonego postepowania.

Z art. 116 § 1 Op. wynika, ze

,Za zalegtosci podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015r. -
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2309 oraz z 2023 r. poz. 1723 i 1860) albo
zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.”

Na etapie analizy organ podatkowy przede wszystkim winien ustali¢, czy wystepujg
przestanki pozytywne, tj. wystepowanie zalegtosci, ktorych termin ptatnosci przypadat
w dacie petnienia funkcji przez cztonka zarzadu i bezskutecznos$¢ w catosci lub w czesci
egzekucji z majatku spofki.

W konteks$cie przytoczonych przepiséw btedne jest stwierdzenie:
na stronie 23 analizy

,Naszym obowigzkiem dla stwierdzenia niewyptacalnosci dtuznika oraz oceny wtasciwego
czasu zgtoszenia wniosku o upadtos¢ byto wskazac¢ jedng z dwoch przestanek
obowigzujgcej w okresie, w ktérym zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci Spatki, tj.

1. zaprzestanie wykonywania przez Spotke wymagalnych zobowigzan pienieznych przez
okres przekraczajgcy 3 miesigce,

2. gdy zobowigzania pieniezne Spotki przekroczg wartosc¢ jej majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajgcy 24 miesigce.”

oraz na stronach 21-24, gdzie przeprowadzona zostata analiza sytuacji finansowo-
ekonomicznej Spotki i ustalono

,2date stanu niewyptacalnosci wzgledem zalegtosci z tytutu podatku od towardw i ustug za
marzec 2018 roku”

oraz wskazano, ze terminem, w ktérym wystgpita podstawa do zgtoszenia upadtosci spotki
jest (...) r. Nadto wskazano, ze w KRS nie ma wpiséw dotyczgcych postepowania
uktadowego i upadtosciowego.

W opisanym przypadku na etapie sporzgdzania analizy badanie negatywnych przestanek
byto bezpodstawne i nieefektywne.



Ustalenie 5

Analizie bezzasadnie poddano rowniez kwestie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie za zobowigzania dodatkowe (ZOB-PU). Pominieto stanowisko Ministerstwa Finanséw
pisma znak: (...) 31.05.2023 r., ktore Urzad otrzymat 5.06.2023 r.

Ustalenie 6

Na stronach 30-31 analizy wskazano, ze:

,2Ustalilismy rowniez, ze byli cztonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. posiadajg zobowigzania
podatkowe, odpowiadajg jako osoba trzecia za zobowigzania podatkowe innych spotek, nie
posiadajg majatku i dochodu umozliwiajgcego realng sptate zalegtych zobowigzan (...) sp. z
0.0.”

Ustalono, ze takie stwierdzenia sg sprzeczne z informacjami dotyczgcymi cztonkdéw zarzadu,
tj.:

[1] (...), ktory petnit funkcje Prezesa Zarzadu w okresie w ktérym uptywat termin ptatnosci
podatku VAT za (...)r. ((...) zt), tj. od (...)r. do (...) r.,

[2] (...), petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu od (...)r. do (...)r., tj. w okresie ptatnosci
podatku VAT za (...)r. ((...)),

[3] (...), ktory petnit funkcje Prezesa Zarzadu od (...)r. do (...)r., tj. w okresie ptatnosci
podatku VAT za (...)r. ((...)z}),

[4] (...), ktory petnit funkcje Prezesa Zarzadu od (...)r. do (...)tj. w okresie ptatnosci VAT
za (...)r. (kwota (...) zt),

[5] (...), ktory petnit funkcje Prezesa Zarzadu od (...)r. do (...)r.,- tj. w okresie ptatnosci
VAT za (...)r.; (...)r. (kwota (...)zt).

Z tresci analizy wynika, ze w przypadku oséb wymienionych w pkt [2] i [4] relacja zalegtosci
do dochodu nie moze by¢ podstawg twierdzen zawartych w analizie, Zze osoby te nie
posiadajg majgtku i dochodu umozliwiajgcego realng sptate zalegtych zobowigzan:

e dochdd pana (...) za 2022 r. wynidst: (...) zt, a suma zalegtosci podatkowych do
przeniesienia odpowiedzialnosci wynosita: (...) zt

e dochdd pana (...) za 2022 r. wyniost (...) zt, a suma zalegtosci podatkowych do
przeniesienia odpowiedzialnosci wynosita: (...) zt

Odnosnie wszystkich oséb z pkt [1]-[5] w analizie jest zapis ,brak majgtku”, natomiast Urzad
nie wskazat jak to ustalit (jakie wykorzystat raporty i inne dane).

Z opisanych ustalen wynika takze, ze proces analizowania spraw pod katem przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie byt rozpoczety za pézno, co potwierdza m.in. fakt, ze
organ umorzyt postepowania egzekucyjne odnosnie czesci zalegtosci juz w 2021 r. i 2022 r.
Odnosnie pozostatych kwot, co do ktérych nie wszczeto postepowania egzekucyjnego organ
nie rozwazyt czy bezskutecznos$¢ egzekucji mozna uzasadnié¢ bezskutecznoscig wynikajgcg
z innych umorzonych postepowan egzekucyjnych, ani nie uwzglednit faktu wykreslenia
spofki z rejestru KRS: (...) r. i dziatania analityczne rozpoczat po 12 miesigcach od dnia
wydania decyzji wymiarowych.



Ustalenia

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajgce na tym, ze:

1) nie dokonywano analiz pod katem mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie w 18 na 20 spraw poddanych kontroli;

2) niedoktadnie analizowano kwoty zalegtosci podmiotéw do objecia ich
postepowaniem w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie — w
przypadku podmiotu o NIP: (...) stwierdzono, Ze nie przeanalizowano wszystkich
znanych kwot zalegto$ci przy wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie w podatku VAT (pominieto zalegtosci w podatku
dochodowym, ktore uwzgledniono w probie);

3) niezasadnie odstgpiono od podjecia dziatan zmierzajgcych do przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie, w przypadku podmiotu o NIP: (...) (w wyniku
btednie sporzgdzanej analizie);

4) p6zno podjeto czynnosci analityczne wobec zalegtosci podmiotu o NIP: (...).

Ocena czastkowa
Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie niewszczynania

postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich nalezy oceni¢ negatywnie.

4. Terminowos¢ wszczynania postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich.
Stan prawny

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - w brzmieniu obowigzujgcym na
dzieh procedowania przez kontrolowang jednostke.
Stan prawny

Na podstawie pisemnych wyjasnien Naczelnika z 4.07.2024 r. ustalono, ze w US w 2023 r.
nie byty prowadzone postepowania podatkowe w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie i nie byto spraw, ktore na 31.12.2023 r. pozostawatyby w toku.

(dowod: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)

Ustalenia

Z uwagi na to, ze w US w 2023 r. nie byty prowadzone postepowania podatkowe w sprawie

przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie i nie byto spraw, ktére na 31.12.2023 r.

pozostawatyby w toku — nie dokonano ustaleh w tym zakresie.

Ocena czastkowa

brak

5. Postepowania o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich niezakorniczone na
31.12.2023 r.

(dotyczy postepowan wszczetych w 2022 r. lub wczesniej).



Stan prawny

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien procedowania przez kontrolowang jednostke.

Opis stanu faktycznego

Na podstawie pisemnych wyjasnien Naczelnika z 4.07.2024 r. ustalono, ze w US na
31.12.2023 r. nie byto prowadzonych postepowan w sprawie

przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie, ktore byltyby wszczete w 2022
r. lub wczesnie;.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)

Ustalenia

Z uwagi na to, ze na 31.12.2023 r. w US nie byto prowadzonych postepowan w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie, ktore bytyby wszczete w 2022
r. lub wczesniej — nie dokonano ustalen.

Ocena czastkowa
brak

6. Postepowania o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich zakonczone w 2023 r.
(dotyczy postepowan wszczetych w 2023 r. lub wczesniej).

Stan prawny

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - w brzmieniu obowigzujgcym na
dzieh procedowania przez kontrolowang jednostke.

Opis stanu faktycznego

Na podstawie pisemnych wyjasnien Naczelnika z 4.07.2024 r. ustalono, ze w US

w 2023 r. nie zakonczono zadnego postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci podatkowej na osoby trzecie, ktére byly wszczete w 2023 r. lub
wczesniej.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)
Ustalenia

Z uwagi na to, ze w 2023 r. w US nie zakonczono zadnego postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie, ktore byty wszczete w 2023 r.
lub wczesniej - nie dokonano ustalen.

Ocena czastkowa

brak

7. Umarzanie postepowan o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich.

Stan prawny

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - w brzmieniu obowigzujgcym na



dzien procedowania przez kontrolowang jednostke.

Opis stanu faktycznego

Na podstawie pisemnych wyjasnien Naczelnika z 4.07.2024 r. ustalono, ze w US w okresie
objetym kontrolg nie umorzono postepowan w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
podatkowej na osoby trzecie.

(dowdd: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)

Ustalenia

Z uwagi na to, ze w US w okresie objetym kontrolg nie umorzono postepowan w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie - nie dokonano ustalen.

Ocena czastkowa
brak

8. Kontrole funkcjonalne.

Stan prawny

1. Zarzadzenie nr 3/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia
18 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury kontroli funkcjonalnej w Izbie
Administracji Skarbowej w Opolu oraz w jednostkach podlegtych zmienione
zarzgdzeniem nr 56/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. (obowigzywato od 01.01.2019 r. do
27.01.2022r.).

2. Zarzadzenie nr 20/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia
28 stycznia 2022 r. w sprawie wprowadzenia w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu
Procedury kontroli funkcjonalnej (obowigzywato od 28 stycznia 2022 r. do 30 stycznia
2023 r.).

3. Zarzadzenie nr 13/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 31
stycznia 2023 r. w sprawie przeprowadzania kontroli funkcjonalnej w Izbie Administracji
Skarbowej w Opolu i podlegtych urzedach (obowigzuje od 31 stycznia 2023 r.)

Opis stanu faktycznego

Na podstawie pisemnych wyjasnien Naczelnika z 4.07.2024 r. ustalono, ze w US 10.04.2024
r. kierownik komérki SEW przeprowadzit kontrole funkcjonalng. Tematem kontroli byto
orzecznictwo w sprawach odpowiedzialnosci osob trzecich w latach 2021-2023.

Z przedtozonej ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” (dalej tez: Informacja)
wynika, ze kierownik SEW w toku kontroli funkcjonalnej za okres 2021-2023 ustalit, iz w:

2021 r. wykonano 2 analizy dotyczgce przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegto$ci na
osoby trzecie podmiotéw, w rezultacie w 1 przypadku wszczeto postepowanie, a w 2
przypadku odstgpiono od wszczecia postepowania,

2022 r. nie sporzadzano zadnej analizy,

2023 r. wykonano 1 analize dotyczgcg przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci na
osoby trzecie, ktoéra dotyczyta (...) Sp. z 0.0. Rezultatem tej analizy byto odstgpienie od
wszczecia postepowania.



W wyniku kontroli funkcjonalnej kierownik SEW stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie
funkcjonowania procesu orzecznictwa w sprawach odpowiedzialnosci osob trzecich:

,W kontrolowanych latach liczba wykonywanych analiz dot. zalegtosci spotek byta zbyt mata
tj. 1-2 analizy rocznie.

Ponadto sposéb wykonywania analiz byt bardzo rozbudowany i czasochtonny, poniewaz
obejmowat zgromadzenie catosci informacji pozwalajgcych wydaé decyzje o
odpowiedzialnosci. Miato to miejsce nawet w sytuacjach odstgpienia od wydawania decyzji
na osoby trzecie.”

Z Informacji wynika, ze w wyniku kontroli w 2024 r. zmieniony zostat formularz zwigzany z
gromadzonymi danymi dla celéw analiz, ktéry pozwoli zintensyfikowac¢ dziatania analityczne
przed podjeciem decyzji 0 wszczeciu postepowania.

Nadto sformutowano nastepujgce zalecenia z terminem realizacji 31.12.2024 r.:
»1. Weryfikacja zastosowanych zmian dotyczgcych wykonywanej analizy i ocena efektow.

2. Zwiekszenie wykonywanych analiz na podstawie podmiotéw wykazanych w raportach. Po
2 na kazdy kwartat.

3. Na poczatku kazdego kwartatu wydruk zalegtosci dot. spotek gdzie mozna przeprowadzi¢
analize na podstawie raportow: WB.R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane, WB.R.4.83
Raport przedawnien.”

(dowaod: akta kontroli UNP: 1601-24-055467)

Termin realizacji zalecen zostat ustalony na 31.12.2024 r.

Ustalenia

Zadaniem Urzedu jest systemetyczne monitorowanie wszystkich zalegtosci podatkowych
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, co do
ktorych stwierdzono bezskutecznos$¢ egezkucji. A nastepnie analizownie ich pod kgtem
wyboru spraw kwalifikujgcych sie do wszczecia postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie. Ograniczenie ilosci analiz do 2 w kwartale
nie pozwoli na petng kontrole nad tymi zalegtoSciami. Zalecenie zatem powinno dotyczy¢
przeanalizowania wszystkich zalegtosci.

Zatem, majgc na wzgledzie, ze kontrola funkcjonalna ma na celu ustalenie, czy w badanym
obszarze zadania sg realizowane prawidtowo, ustalono, iz zalecenie zostato niewtasciwie
sformutowane.

Ocena czastkowa

Dziatalnos$¢ Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie kontroli funkcjonalnych
nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami.

IV. Zalecenia

Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu
poleca, jak nizej.



1. Podjaé niezwiocznie dziatania analityczne wobec tych z 18 podmiotéw z Tabeli 2 i ich
zalegtosci, ktére nie ulegty przedawnieniu i nie uptynat termin do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci osob trzecich. W uzasadnionych przypadkach niezwtocznie podjgé
dziatania zmierzajgce do przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

2. Niezwtocznie ponownie przeprowadzi¢ staranng analize zalegtosci podmiotu o NIP:
(...) i zaleznie od wynikdw podjgé bez zbednej zwitoki dziatania zmierzajgce do
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

3. Bez zbednej zwtoki dokonaé biezacej, starannej analizy (monitoringu) wszystkich
zalegtosci i ustali¢ te, co do ktérych zasadne jest sporzadzenie analiz i wszczecie
postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Sposéb
prowadzonych dziatan analitycznych winien uwzglednia¢ ustalenia i zalecenia kontroli.
Gdy bedg podstawy to niezwtocznie podjgc dziatania w celu przeniesienia
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe na osoby trzecie.

4. Stosowac wiasciwe parametry do selekcji i typowania podmiotéw na podstawie
raportow oraz analizy postanowieh o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

5. Dokumentowac wyniki okresowego monitorowania zalegtosci podatkowych podmiotéw
prowadzonego w Urzedzie na podstawie sporzgdzanych raportow oraz postanowien o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, aby mozliwe byto sprawowanie efektywnego
nadzoru. Dokumenty, ktére majg potwierdzac¢ sposoéb i wyniki prowadzenia monitoringu
winny w szczegolnosci zawierac informacje:

¢ jakie podmioty, kwoty zalegtosci i z jakich tytutdbw zostaty wyselekcjonowane,
e kiedy zalegto$¢ ulega przedawnieniu i kiedy uptywa 5-letni okres do wydania decyzji,

e jakie przyjmowano zatozenia i kryteria na poszczegolnych etapach procesu analizy i
selekcji podmiotow i ich zalegtosci,

e przyczynach nieuwzgledniania podmiotow i ich zalegto$ci w dalszych szczegdtowych
analizach (dlaczego te podmioty zostaty wybrane, a nie inne z listy).

6. Do szczegotowej analizy pracownikom przekazywac¢ wszystkie wyselekcjonowane
podmioty i zalegtosci, co do ktérych stwierdzono wystepowanie przestanek
pozytywnych.

7. W analizie i wszczetym postepowaniu w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na
osoby trzecie uwzglednia¢ wszystkie znane kwoty zalegtosci, we wszystkich
podatkach, co do ktérych wystepujg przestanki pozytywne.

8. Bez zbednej zwtoki podejmowac czynnosci zmierzajgc do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe, w przypadku podmiotow i zalegtosci
odnosnie ktorych stwierdzono wystepowanie przestanek pozytywnych i nie ustalono
podstaw do odstgpienia od wszczecia postepowania.

9. Starannie, wnikliwie i bez zbednej zwitoki analizowa¢ sytuacje faktyczng i prawng
podatnikow, zalegtosci podatkowych i 0séb trzecich aby tylko w uzasadnionych
przypadkach odstepowac od podjecia dziatan zmierzajgcych do przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Wystepowanie przestanek negatywnych badaé na
etapie wszczetego postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie.

10. Prawidtowo formutowac zalecenia z kontroli funkcjonalnych.

11. Wzmocni¢ nadzér w zakresie objetym kontrolg.



W nawigzaniu do przedstawionych powyzej ustalen kontroli prosze o przedtozenie w
terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji
0 wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia.

V. Pozostate informacje

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj. opolskiego
oraz w Opolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Opolu, kierownik jednostki kontrolowanej ma
obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie 8 miesiecy i nie pdzniej niz przed
uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego lub sprawozdania z
kontroli poinformowania kierownika jednostki kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowe]
w Opolu

Agnieszka Masnik

(kwalifikowany podpis elektroniczny)



