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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Izba Administracji Skarbowej w Opolu

ul. ptk Witolda Pileckiego 2, 45-331 Opole

I. Dane identyfikacyjne kontroli

Zakres kontroli, tj. przedmiot kontroli i okres objety kontrolg

Przedmiot kontroli: Proces zlecania biegtym w toku postepowan przygotowawczych badan
automatéw do gier oraz zasady weryfikacji, zatwierdzania i wyptaty naleznosci z tego tytutu.
Ustalanie i ocena zasadnosci ponoszenia wydatkow na magazynowanie automatow do gier.

Okres objety kontrolg: 2017-2023
Jednostka kontrolowana

Opolski Urzad Celno-Skarbowy w Opolu
ul. Drzymaty 22

45-342 Opole

Kierownik jednostki kontrolowanej
Kordian Panek

Naczelnik Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu od 1.03.2017 r.

Kontrolerzy:

Magdalena Konopka, ekspert skarbowy

Grzegorz Wronski, starszy ekspert skarbowy

dziatajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu nr
2/2024 z 20.03.2024 .

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych

25.03.2024 - 7.05.2024

Podstawa prawna prowadzenia kontroli

Art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 224).

Wpisano do ewidencji kontroli

Pozycja 2/2024



Zagadnienia objete kontrolg

W zwigzku z poleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z pisma znak:
DZP11.0723.94.2024 z 7.02.2024 kontrolg w Opolskim Urzedzie Celno-Skarbowym objeto
kwestie:

1) zlecania biegtym w toku postepowan przygotowawczych badan automatéw do gier,
2) zasadnosci ponoszenia wydatkdw na magazynowanie automatéw do gier.
Celem badania kwestii z pkt 1) byto ustalenie stanu faktycznego tj.

a) czy w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu (dalej: IAS w Opolu) oraz Opolskim Urzedzie
Celno-Skarbowym w Opolu (dalej: OUCS w Opolu) obowigzywaty ujednolicone procedury
powotywania biegtych w postepowaniach przygotowawczych,

b) jakie zasady wytaniania osoby, ktorej powierzona bedzie funkcja biegtego funkcjonowaty
w IAS Opolu oraz OUCS w Opolu,

c) listy osob, ktore zostaty powotane jako biegty z zakresu badan automatéw do gier
w postepowaniach przygotowawczych z podziatem na poszczegolne lata objete kontrolg,

d) liczbe postepowan przygotowawczych, w ktérych powotano biegtego z zakresu badan
automatow do gier, ze szczegotowym przyporzgdkowaniem liczby przypadajgcej na kazdego
biegtego wymienionego w wykazie, o ktérym mowa w punkcie oznaczonym lit. ¢ z podziatem
na poszczegolne lata objete kontrolg,

e) czy we wszystkich postepowaniach przygotowawczych prowadzonych o przestepstwo
skarbowe z art. 107 kks, byli powotywani biegli zakresu badania automatéw do gier,

f) czy w IAS Opolu oraz OUCS w Opolu obowigzywaty ujednolicone zasady weryfikacji i
zatwierdzania rachunkow/faktur za sporzgdzenie opinii wystawianych przez biegtych z
zakresu badan automatéw do gier,

g) jakie zasady weryfikacji i zatwierdzania rachunkéw/faktur za sporzgdzenie opinii
wystawianych przez biegtych z zakresu badan automatoéw do gier, funkcjonowaty w IAS
Opolu oraz OUCS w Opolu,

h) w jaki sposdb poszczegdlni biegli wyceniali swojg prace przy sporzgdzeniu opinii (np. wg
stawki za roboczogodzine, za poszczegdine czynnosci podjete w zwigzku z przygotowaniem
opinii, za fakt sporzgdzenia opinii, itp.), z podziatem na kazdego biegtego wymienionego

w wykazie, o ktérym mowa w punkcie oznaczonym lit. c,

i) kto w IAS Opolu oraz OUCS w Opolu dokonywat weryfikacji i zatwierdzania
rachunkéw/faktur za sporzgdzenie opinii wystawianych przez biegtych z zakresu badan
automatéw do gier,

J) czy w toku weryfikacji i zatwierdzania rachunkéw/faktur zdarzaty sie przypadki
kwestionowania kwoty nalezno$ci biegtego,

K) jaka byta warto$¢ wynagrodzen wyptaconych poszczegdinym biegtym objetym wykazem,
o ktérym mowa w punkcie oznaczonym lit. ¢, z podziatem na lata objete kontrolg.

Natomiast celem badania kwestii z pkt 2) byto ustalenie stanu faktycznego m.in.:



a) czy obowigzywaty ujednolicone procedury dotyczgce magazynowania automatéw do gier
zabezpieczanych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej,

b) czy wszystkie przechowywane automaty do gier stanowity dowod w sprawach
prowadzonych przez Naczelnika OUCS w Opolu,

c) czy zdarzaty sie przypadki przechowywania dowodow w sprawach prowadzonych przez
inne — niz Naczelnik OUCS w Opolu — organy,

d) jezeli wystgpity przypadki, o ktérych mowa w punkcie oznaczonym lit. e, jaki byt koszt
przechowywania urzgdzen w podziale na poszczegdlne lata,

e) czy w przypadkach, o ktérych mowa w punkcie oznaczonym lit. e dochodzono zwrotu
kosztow przechowania.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogodlna

Dziatania Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu w badanym zakresie nalezato
ocenic¢ jako niedostateczne w zakresie czesci zagadnien wskazanych w pozyciji
,Uzasadnienie oceny ogolnej”

Uzasadnienie oceny ogodlnej

W badanych tematach:

1) zlecania biegtym w toku postepowan przygotowawczych badan automatoéw do gier,
2) zasadnosci ponoszenia wydatkow na magazynowanie automatéw do gier
Stwierdzono:

Ad. 1)

W okresie 2017-2023 wyceny wynagrodzenia przez biegtych, z wyjatkiem czesci
przypadkow p. (...) i p. (...), dokonywane byly niezgodnie z zasadami okreslonymi w:

e art. 618f ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego,

e rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym

Nadto w toku procesu powotywania biegtych i weryfikacji merytorycznej sporzgdzonych
przez biegtych dokumentéw zwigzanych z procesem ich powotywania aprobowano faktury
i rachunki (z wtgczeniem czesci rachunkow p. (...) i p. (...)), ktérych tres¢ nie potwierdzata,
ze wyceny byly sporzgdzane zgodnie ze wskazanymi przepisami.

Ad. 2)

Brak prowadzenia w OUCS w Opolu szczegétowych statystyk w zakresie przechowywania
dowoddéw w sprawach prowadzonych przez inne organy niz Naczelnik OUCS
(depozytariuszy) moze powodowacé ryzyko powstania nadmiernych kosztéw dla IAS

w Opolu, ktére powinny by¢ ponoszone przez inne organy.



[ll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Stan prawny

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 37 ze zm.)

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2049 ze zm.)

3. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t. ). Dz.U. z 2023
r. poz. 615 ze zm.)

4. Zarzgdzenie Nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 3
kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu Instrukcji
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i kontroli
dokonywania wydatkow ze srodkoéw publicznych, ze zmianami w Zarzadzeniu 29/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 27 czerwca 2019 r.

5. Zarzadzenie Nr 38/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 21 maja
2021 r. w sprawie wprowadzenia w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu Instrukciji
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i kontroli
dokonywania wydatkow ze Srodkow publicznych, ze zmianami w Zarzadzeniu 70/2021
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 30 wrzesnia 2021 r.

6. Zarzadzenie nr 42/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 3 kwietnia
2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych w zakresie wydatkdw w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu ze zmianami w
Zarzgdzeniu nr 14/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 3 kwietnia
2018 r.

Opis stanu faktycznego

Zgromadzone w toku kontroli dowody w postaci elektronicznej zostaty w sprawozdaniu
oznaczone numerem UNP (unikatowym numerem pisma), pod ktorym zostaty
zarejestrowane w SZD (Systemie Zarzgdzania Dokumentacjg).

1) Zlecanie bieglym postepowan przygotowawczych badan automatéw do gier
Piony, komorki i osoby, ktére byty w latach 2017-2023, w strukturach OUCS w Opolu
odpowiedzialne za nadz6r w badanym zakresie przedstawiono w Tabeli 1

Tabela 1 Proces zlecania/powotywania biegtych w toku postepowan przygotowawczych
badan automatéw do gier, weryfikacji i zatwierdzania rachunkéw/faktur za sporzgdzenie
opinii przez biegtych.

Okres Osoba Komérka Osoba kierujgca
DD.MM.RRRR- Nazwa Pionu kierujgca organizacyina komorka
DD.MM.RRRR pionem 9 Yl organizacyjng

Ryszard Referat
01.01.2017-28.02.2017 Pion Kontroli s yszard Dochodzeniowo- Wojciech Malik
zymanski '
Sledczy
Il Pion Zwalczania Stanistaw
01.03.2017-16.04.2018 Przestepczosci S Czs-1 Aleksander Jaworski
. ; zczyrk
Ekonomicznej




Okres Osoba Komérka Osoba kierujgca
DD.MM.RRRR- Nazwa Pionu kierujgca oraanizacyina komorka
DD.MM.RRRR pionem 9 Y] organizacyjng

Il Pion Zwalczania Stanistaw
01.03.2017-16.04.2018 Przestepczosci CZSs-2 Wojciech Malik
) . Szczyrk
Ekonomicznej
Il Pion Zwalczania Adrian
18.05.2018- 31.01.2023 Przestepczosci Czs-1 Aleksander Jaworski
) ; Szyszka
Ekonomicznej
Il Pion Zwalczania Adrian
18.05.2018- 24.02.2023 Przestepczosci CZSs-2 Wojciech Malik
) ; Szyszka
Ekonomicznej
Il Pion Zwalczania Adrian
24.02.2023 -31.12.2023 Przestepczosci CZSs-2 Adam Rogowski
) ; Szyszka
Ekonomicznej

W okresie miedzy 16.04.2018 r. (odwotanie Il zastepcy) i 18.05.2018 r. (powotanie Il
zastepcy), z uwagi na zmiany kadrowe w OUCS w Opolu oraz powstatym wakatem na
stanowisku Il Zastepcy, bezposredni nadzér nad Il Pionem petnit Naczelnik OUCS w Opolu.

Ad. a) i b) Procedura powotywania bieglych

W IAS w Opolu nie obowigzywaty ujednolicone procedury powotywania biegtych

w postepowaniach przygotowawczych, jak rowniez zasady wytaniania osoby, ktorej
powierzana byta funkcja biegtego (UNP: 1601-24-022405). Zgodnie z wyjasnieniem
Naczelnika Urzedu z 12.03.2024 r. (UNP: 1601-24-023273) ustalono, ze w OUCS w Opolu
w prowadzonych postepowaniach przygotowawczych Naczelnik Urzedu powotywat biegtych
na zasadach okreslonych w Dziale V Rozdziat 22 Kodeksu Postepowania Karnego. Ponadto
kierowat sie procedurg dotyczgcg metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych przez Krajowg Administracje Skarbowg, w ktorej w Rozdziale 13, Sekcja

9 opisane sg zasady powotywania biegtych.

Dodatkowo Naczelnik Urzedu wskazat: ,osoby, co do ktérych postanowitem zasiegng¢ opinii
biegtego w zakresie badania automatéw i urzgdzen do gier, wytanialiSmy z list biegtych
zarejestrowanych w Sgdach. Na wybér biegtego w danej sprawie miat wptyw szereg
czynnikow tj. rzetelno$c¢ i terminowos¢ wykonania opinii, doswiadczenie biegtego

w wystepowaniu przed sgdem, koszty wykonania opinii, mozliwosci czasowo-lokalizacyjne
biegtego”. Ponadto Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze od 20 marca 2023 roku stosowano sie do
wytycznych zawartych w pismie Departamentu Zwalczania Przestepczosci
DZP11.8903.34.2023.

Ad. c), d) i k) Lista biegtych
W zakresie:

1. listy osdb, ktére zostaty powotane jako biegty z zakresu badan automatéw do gier
w postepowaniach przygotowawczych (z podziatem na poszczegodline lata objete
kontrolg)

2. liczby postepowan przygotowawczych, w ktérych powotano biegtego z zakresu badan
automatéw do gier, ze szczegdétowym przyporzgdkowaniem liczby przypadajgcej na
kazdego biegtego wymienionego w wykazie (z podziatem na poszczegdlne lata objete
kontrolg)

3. kwoty wynagrodzeh wyptaconych biegtym w poszczegdlinych latach

na podstawie danych przekazanych przez OUCS w Opolu (UNP: 1601-24-023273, 1601-24-
5



031989, 1601-24-035469) i Pion Finansowo-Ksiegowy IAS w Opolu — dalej IGKF (UNP:
1601-24-022934, 1601-24-028477, 1601-24-031279) dokonano ustalen, ktére

przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2
Lp. Rok Nazwisko i imie llos¢ spraw, w Kwota Kwota
biegtego ktorych wynagrodzeni wynagrodzenia
korzystano z a wyptaconego wyptaconego
biegtego biegtemu wg biegtemu w roku
OucCs w (wg IGFK)
Opolu
1 2017 (...) 13 21100,00 z 40 850,00 z*
2 2017 (...) 7 14 500,00 zt 6 599,93 zp+***
3 2017 (...) 20 37 650,00 zt 52 050,00 zt*
4 2017 (...) 5 9 600,00 z 20 300,00 z*
5 2017 (...) 5 13 050,00 z 21450,00 z*
razem 2017 X X 95 900,00 z 141 249,93 zt
1 2018 (...) 51 131 117,00 z 96 137,00 zprr+*
2 2018 (...) 1 1.800,00 zt 20 900,00 z**
3 2018 (-..) 6 7 200,00 z 22 700,00 z**
4 2018 (-..) 3 3 600,00 z 25 100,00 z**
5 2018 (...) 5 5 500,00 z 22 700,00 z**
razem 2018 X X 149 217,00 z 187 537,00 zt
1 2019 (...) 48 152 244,00 z 297 656,94 zpr+*+*
razem 2019 X X 152 244,00 z 297 656,94 zt
1 2020 (-..) 78 116 090,26 zt 116 726,26 zt****
2 2020 (...) 27 21 141,50 zt 59 549,50 zt***
3 2020 (...) 2 3 000,00 z 3 000,00 z
razem 2020 X X 140 231,76 179 275,76 zt
1 2021 (...) 81 127 428,00 zt 127 428,00 zt
2 2021 (-..) 13 37 992,15 z 37 992,15 z
3 2021 (...) 11 14 229,00 zt 14 229,00 z
razem 2021 X X 179 649,15 z 179 649,15 zt
1 2022 (...) 17 36 900,00 zt 36 900,00 zt
2 2022 (-..) 4 8 000,00 z 8000,00 z
3 2022 (-.) 4 7 435,35z 7 435,35 z
4 2022 (...) 2 2 340,00 z 2 340,00 z
razem 2022 X X 54 675,35 zt 54 675,35 zt
1 2023 (--2) 8 wg OUCS w 20 664,00 zt
Opolu dane w
IGFK
2 2023 (-..) 2 wg OUCS w 8 700,00 zt
Opolu dane w
IGFK
3 2023 (--2) 1 wg OUCS w 3 500,00 z
Opolu dane w
IGFK
razem 2023 X X 32 864,00 zt

* wyptacono wynagrodzenie za powotanie biegtego do spraw z lat wczesniejszych,
** wyptacono wynagrodzenie za powotanie biegtego na polecenie Prokuratury,

*** biegty powotany byt rowniez do badania urzgdzen elektronicznych,

*kkk

wyptacono wynagrodzenie za powofanie biegtego do spraw z lat wczesniejszych, na
polecenie Prokuratury, do spraw prowadzonych przez inne organy, w ktérych powotano
biegtego we wstepnej fazie toczgcego sie postepowania. Wykazana roznica kwot
wynagrodzen wynika rowniez z wystawiania rachunkdéw na przetomie roku.

(*/x*[rx[**** - wyjasnienia Naczelnika Urzedu UNP: 1601-24-031989 i 1601-24-035469)



Ad. e) Powotywanie biegtych w sprawach z art. 107 kks

W pismie z 12.03.2024 r. (UNP: 1601-24-023273) Naczelnik Urzedu stwierdzit, ze nie
prowadzi i nie prowadzit szczegotowej statystyki w zakresie kwestii, czy we wszystkich
postepowaniach przygotowawczych prowadzonych o przestepstwo skarbowe z art.107 kks,
byli powotywani biegli z zakresu badan automatéw do gier.

Zatem w toku kontroli na podstawie danych przekazanych przez Referat Podatku
Akcyzowego i Podatku Od Gier, Postepowania Celnego, Identyfikacji i Rejestracii
Podatkowej oraz Nadzoru nad Orzecznictwem (IOA) przy pismie z 11.03.2024 r. ustalono,
ze w latach 2017-2023 w OUCS w Opolu prowadzonych byto 1045 spraw o przestepstwa

z art. 107 kks (dane wynikajgce z raportow ZMIERNIK_4.4.1_B — sprawy prowadzone na
dzien 2.01.2017, ZSK1DAA — artykuty-analityczny i ZSK2BAA-artykuty-analityczny — sprawy
wszczete w latach 2017-2023 oraz ZMIERNIKISLEDZTWA_A i ZMIERNIKISLEDZTWA_B).

Ustalono réwniez, ze w latach 2017-2023 w 430 sprawach powotfano biegtego (dane tgczne
Z raportéw ZST0019t-POD za poszczegodlne lata z wyeliminowaniem zapisow, w ktorych
opis czynnosci wskazywat na powotanie biegtego z innych specjalnosci np. ttumacza,
lekarza, itp.). Przy czym liczba ta obejmuje sprawy, w ktdérych wskazano, ze postanowienie
dotyczy biegtego z zakresu automatdw, bgdz w opisie nie zaznaczono zadnej specjalnosci.

Z porownania wartosci 1045 i 430 mozna stwierdzic, ze nie we wszystkich postepowaniach
przygotowawczych prowadzonych o przestepstwo skarbowe z art. 107 kks, byli powotywani
biegli zakresu badania automatéw do gier (dowdd — pismo UNP: 1601-24-022405).

Ad. f), g) i i) Zasady weryfikacji i zatwierdzania rachunkéw/faktur.

Na podstawie wyjasnien udzielonych przez IGKF (pismo z 12.03.2024 r. UNP: 1601-24-
022934) i Naczelnika Urzedu (pismo z 12.03.2024 r. UNP: 388000-24-013208/1601-24-
023273) ustalono, ze w latach 2017-2023 w IAS w Opolu oraz OUCS w Opolu obowigzywaty
ujednolicone zasady weryfikacji i zatwierdzania rachunkow/faktur, ktére rowniez byty
stosowane do weryfikacji i zatwierdzania rachunkow/faktur za sporzgdzenie opinii
wystawianych przez biegtych z zakresu badan automatoéw do gier. Byty to:

e zarzgdzenie Nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 3 kwietnia
2017 r. w sprawie wprowadzenia w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu Instrukcji
przeprowadzania wstepnej oceny celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych i kontroli
dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych, ze zmianami w Zarzadzeniu 29/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 27 czerwca 2019 r.;

e zarzadzenie Nr 38/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 21 maja
2021 r. w sprawie wprowadzenia w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu Instrukc;ji
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i kontroli
dokonywania wydatkoéw ze $rodkéw publicznych, ze zmianami w Zarzadzeniu 70/2021
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 30 wrzesnia 2021 r.;

e zarzgdzenie nr 42/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 3 kwietnia
2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w zakresie wydatkéw w Izbie Administracji Skarbowej w Opolu ze zmianami
w Zarzgdzeniu nr 14/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia 3
kwietnia 2018 r.



W kwestii zasad weryfikacji i zatwierdzania rachunkow/faktur za sporzgdzenie opinii
wystawianych przez biegtych z zakresu badan automatow do gier, pion IGKF wskazat
(pismo z 12.03.2024 r. UNP: 1601-24-022934), ze proces weryfikacji i zarzgdzania
wskazanych dokumentéw przebiegat nastepujgco:

a. wstepna weryfikacja dokonywana przez pracownika OUCS w Opolu z Dziatu
Dochodzeniowo-Sledczego,

b. potwierdzenie przeprowadzonej kontroli merytorycznej dokonywat z upowaznienia
Dyrektora IAS w Opolu - Naczelnik Urzedu lub inna osoba upowazniona przez Dyrektora IAS
w Opolu,

c. kontrola formalno-rachunkowa przeprowadzana przez upowaznionych pracownikéw IAS
w Opolu - Pion Finansowo-Ksiegowy,

d. gtéwny ksiegowy dokonywat kontroli wstepnej, potwierdzajgc zgodnos¢ wydatku z planem
finansowym jednostki,

e. Dyrektor IAS w Opolu lub osoba upowazniona zatwierdzat wydatek do wyptaty.

Dodatkowo wyjasniono, ze od 2023 r. pracownik Dziatu Logistyki (dalej: ILL) tworzy do
faktury ,Arkusz opisu faktury”, a Kierownik ILL lub osoba upowazniona réwniez dokonuje
kontroli merytorycznej wydatku.

Naczelnik Urzedu wyjasnit w pismie z 12.03.2024 r. (UNP: 388000-24-013208/1601-24-
023273), ze zgodnie z opisanymi regulacjami rachunki/faktury otrzymywane od biegtych
kazdorazowo podlegaty weryfikacji przez referenta sprawy, ktéry sprawdzat, czy wykonana
ustuga byta zgodna z postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego. Nastepnie
z zachowaniem drogi stuzbowej opisana przez referenta/prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze faktura/rachunek byta przedmiotem kontroli formalnej, ktérg sporzadzat
kierownik Dziatu, oraz kontroli merytorycznej, ktdrg sporzgdzat Zastepca Naczelnika (ZN-II).
Faktura/rachunek byta zatwierdzana przez Zastepce Naczelnika Urzedu (z upowaznienia
Dyrektora IAS w Opolu) i przekazywana do komorki finansowej IAS w Opolu.

W wyniku poréwnania opisanych przez IGKF i Naczelnika Urzedu zasad z obowigzujgcymi
w IAS w Opolu i OUCS w Opolu regulacjami wewnetrznymi stwierdzono, ze przedstawione
wyjasnienia na temat sposobu weryfikacji i zatwierdzania rachunku, zgodne sg z zasadami
opisanymi w Zarzgdzeniach 41/2017 (ze zm.) i 38/2021 (ze zm.) Dyrektora IAS w Opolu.

W trakcie kontroli na podstawie faktur/rachunkéw wystawionych przez biegtych za 2022r.
(uzyskanych z IGKF) sprawdzono, czy wszystkie faktury/rachunki zawierajg potwierdzenie
przeprowadzonej kontroli merytorycznej przez osobe upowazniong przez DIAS w Opolu.
Stwierdzono, ze osoba, ktdra posiadata upowaznienie potwierdzata jej dokonanie pieczecig
,Z upowaznienia Dyrektora |zby Administracji Skarbowej w Opolu (...) sprawdzono pod
wzgledem merytorycznym”. Dodatkowo piecze¢ zawierata stanowisko, imie i nazwisko osoby
potwierdzajgcej. W wyznaczonych polach pieczeci osoba potwierdzajgca umieszczata
odreczny podpis i date potwierdzenia. Kontroli poddano 29 faktur/rachunkéw za 2022 r. —
wszystkie zawieraty potwierdzenie kontroli merytorycznej przez:

¢ Naczelnika Urzedu Kordiana Panka — 5 przypadkow,
e Zastepce Naczelnika Urzedu Joanne Poznanskg — 2 przypadki,



e Zastepce Naczelnika Urzedu Adriana Szyszke — 22 przypadki.

Ad. h) Sposéb wyceny

W kwestii wyceny przez biegtych pracy przy sporzgdzaniu opinii Naczelnik Urzedu w pismie
z 12.03.2024 r. (UNP: 388000-24-013208/1601-24-023273) wskazat, ze: ,Podstawg do
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobow
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym
obowigzywaty przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.04.2013r. (Dz.U.
2017, poz. 2049 ze zm.). Co do zasady, biegli wyceniali swojg prace przedktadajac
rachunek/fakture wraz z kartg pracy biegtego z roboczogodzinami. W praktyce, biegli
wyceniali swojg prace jako ryczatt za 1 automat. Od 20 marca 2023 roku stosowano sie do
wytycznych zawartych w pismie Departamentu Zwalczania Przestepczosci
DZP11.8903.34.2023".

Wobec powyzszego w toku kontroli, majgc na uwadze przepisy:

e art. 618f ustawy - Kodeks Postepowania Karnego,

» rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu karnym

poproszono Naczelnika Urzedu o doprecyzowanie udzielonych wyjasnien i przekazanie
jednoznacznej odpowiedzi w jaki sposdb poszczegdlni biegli powotani w postepowaniach
przygotowawczych, w poszczegolnych latach i sprawach wyceniali swojg prace przy
sporzadzeniu opinii z zakresu badan automatow do gier.

Pismem z 10.04.2024 r. znak: 388000-CWW.0921.2.2024 (UNP: 388000-24-018989/1601-
24-031989) w zakresie wycen Naczelnik Urzedu uzupetnit swojg odpowiedz z 12.03.2024 r.
i wskazat: ,Podstawg wyceny pracy biegtych w okresie objetym kontrolg byty przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.04.2013 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2049 ze
zm.). Co do zasady, biegli wyceniali swojg prace przedktadajgc rachunek/fakture wraz z
kartg pracy biegtego z roboczogodzinami. W okresie 7 kontrolowanych lat, tj. 2017-2023,
biegli w rozny sposob opisywali wyceniong prace na rachunkach/fakturach. Kazdy z
powotywanych biegtych przyjat inng forme opisywania przedktadanych rachunkow/faktur.
Udzielenie odpowiedzi do kazdej wyceny z danego roku, dotyczgcych odrebnie kazdego
biegtego, do kazdego prowadzonego postepowania wymaga przeprowadzenia sprawdzenia
wszystkich prowadzonych spraw w okresie 7 lat, czego nie sposob wykonac, a w
szczegolnosci w dajgcym sie okresli¢ terminie. Na potrzebe udzielenia niniejszej odpowiedzi
wybrano do analizy kilka rachunkéw sporzgdzanych przez poszczegdinych biegtych, z ktérej
wynika ze:

1) (...) przedstawiat na rachunku: ilos¢ godzin pracy/ stawka za godzine;

2) Biegli: (...), (...), (...), (...), (...) na rachunkach w opisie wykonywanej pracy wpisywali
ilos¢ zbadanych automatéw/cena za szt., do rachunku dotgczali karte pracy biegtego z
wykazem czynnosci i iloscig godzin przeznaczonych na ich wykonanie, oraz stawkg za
godzine;

3) Biegty (...) opisywat na rachunku numer sprawy, do ktérej wykonywat analize, oraz



warto$¢ do zapfaty, do rachunku zatgczana byta karta pracy, w ktérej opisywat ilos¢ godzin
| cene netto za godzine wraz z opisem wykonanych w tym czasie czynnosci.

Analizowane rachunki:

1) (...): faktura VAT 7/02/20 22 z 17.02.22 r. faktura VAT 9/02/20 22 z 17.02.22 r., faktura
VAT 10/02/20 22 z 17.02.22 r.

2) (...): rachunek 161/2020, z 23.10.20 r., rachunek 167/2020 z 23.10.20 r., rachunek
111/2020, z 10.07.20 r.

3) (...): rachunek nr 82/2018 z 23.07.2018 r., rachunek nr 56/2018 z 29.05.2018 r.,

4) (...): rachunek 76-17 z 18.08.17 r., rachunek 51-18, z 17.05.18 r., rachunek 7-18 z
18.03.18 .

5) (...): rachunek nr 47/2017, z 07.08.17 r., rachunek nr 45/2018 z 29.05.18 r., rachunek nr
43/2018, z 29.05.18 r.

6) (...): rachunek nr 53/2017 r., z 14.08.17 r., rachunek 37/2017 z 04.06.17, rachunek
52/2017 z 27.07.17 r.

7) (...): faktura nr 51/11/2018 z 26.11.2018 r. , faktura nr 15/10/2019 z 09.10.2019 r.”

W zwigzku z tak udzielanymi odpowiedziami Naczelnika Urzedu oraz iloscig
faktur/rachunkéw, ktére wskazano w odpowiedzi OUCS z 10.04.2024 r. poproszono
(pismem z 15.04.2024 r. UNP: 1601-24-032604) IGKF o przekazanie kontrolujgcym
faktur/rachunkow z zatgczonymi do nich dokumentami (oryginaty, kserokopie potwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginatem lub skany) wystawionych przez biegtych za okres 2017-2023 r.
Celem przekazania kontrolujgcym faktur/rachunkéw i zatgczonych do nich dokumentéw byto
jednoznaczne ustalenie faktycznego sposobu wyceny pracy przez poszczegolnych biegtych
w latach 2017-2023. Sprawdzeniem objeto:

e wszystkie rachunki wystawione przez biegtych w latach 2017-2023,

o wszystkie faktury wystawione przez biegtych w latach 2017, 2022 i 2023,

e wytypowang prébe faktur wystawionych przez biegtych w latach 2018-2021 — losowo
wybrane faktury z poczatku, srodka i konca kazdego roku.

Szczegdtowe dane na temat ilo$ci zbadanych dokumentow zawiera Tabela 3.

Tabela 3

Rok Nazwisko i imie LP (rachunki) / llos¢ llos¢ Procent
biegtego DKFA (faktury) rachunkéw/faktur | objeta zbadanych
wystawionych kontrolg | dokumenté
przez biegtego w (%)
2017 (...) LP 32 32 100,00
2017 (...) LP 22 22 100,00
2017 (...) LP 10 10 100,00
2017 (...) LP 10 10 100,00
2017 (...) DKFA 4 4 100,00
2017 Razem Razem 78 78
2018 (...) LP 6 6 100,00
2018 (...) LP 9 9 100,00
2018 (...) LP 4 4 100,00
2018 (...) LP 8 8 100,00
2018 (...) DKFA 60 18 30,00
2018 Razem Razem 87 45
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Rok Nazwisko i imie LP (rachunki) / llos¢ llos¢ Procent
biegtego DKFA (faktury) rachunkéw/faktur | objeta zbadanych
wystawionych kontrolg | dokumenté
przez biegtego w (%)
2019 (... DKFA 138 32 23,19
2019 Razem Razem 138 32
2020 (... LP 27 27 100,00
2020 (... LP 2 2 100,00
2020 (... DKFA 79 19 24,05
2020 Razem Razem 108 48
2021 (... LP 11 11 100,00
2021 (... DKFA 13 11 84,62
2021 (... DKFA 81 21 25,93
2021 Razem Razem 105 43
2022 (... LP 4 4 100,00
2022 (... LP 2 2 100,00
2022 (... DKFA 4 4 100,00
2022 (... DKFA 19 19 100,00
2022 Razem Razem 29 29
2023 (...) LP 1 1 100,00
2023 (...) LP 2 2 100,00
2023 (...) DKFA 11 11 100,00
2023 Razem Razem 14 14
X Razem 2017-2023 559 289 51,70

W pierwszej kolejnosci poréwnano wyjasnienia Naczelnika Urzedu w zakresie
dokonywanych wycen — pismo z 10.04.2024 r. znak: 388000-CWW.0921.2.2024 (UNP:
388000-24-018989/1601-24-031989) z przedstawionymi z IGKF dokumentami. Stwierdzono,
ze:

1) (...)

Wg wyjasnien Naczelnika Urzedu do rachunku zatgczana bytfa karta pracy, w ktorej biegty
opisywat ilo§¢ godzin i cene netto za godzine wraz z opisem wykonanych w tym czasie
czynnosci. Natomiast wg przekazanych dokumentéw z IGKF — z faktur VAT nr 7/02/2022, nr
9/02/2022 i nr 10/02/2022 wynika, ze wycena byta dokonywana za ekspertyze, przy
fakturach w IGKF nie stwierdzono kart pracy,

2) (..)

Wg przekazanych dokumentow z IGKF — z rachunkéw nr 161/2020, nr 167/2020, nr
111/2020 wynika, ze wycena byta wykonywana za roboczogodzine i stawke zgodg z
rozporzgdzeniem. Przy rachunkach brak kart pracy. W tym zakresie Naczelnik Urzedu nie
wskazat, czy do rachunku byty dotgczane karty pracy.

3) (...)

a) z rachunku nr 82/2018 wynika, ze wycena byfa za automat, przy rachunku stwierdzono
karte pracy, na ktorej wykazano iloS¢ roboczogodzin i stawke za godzine, po przeliczeniu
suma ta byta zgodna z kwotg na rachunku — jest to zgodne z wyjasnieniami Naczelnika
Urzedu,

b) wg wyjasnien Naczelnika Urzedu do rachunku byta dotgczona karta pracy. Natomiast wg
przekazanych dokumentoéw z IGKF: z rachunku nr 56/2018 z 29.05.2018 r. wynika, ze
wycena byfa za automat, przy rachunku nie stwierdzono karty pracy;
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4)(...)

Wg wyjasnien Naczelnika Urzedu do rachunku byta dotgczona karta pracy. Natomiast wg
przekazanych dokumentow z IGKF — z rachunkéw nr 76-17, nr 51-18, nr 7-18 wynika, ze
wycena byfa za automat, przy rachunku nie stwierdzono karty pracy.

5) (...)

Wg wyjasnien Naczelnika Urzedu do rachunku byta dotgczona karta pracy. Natomiast wg
przekazanych dokumentoéw z IGKF — z rachunkéw nr 47/2017, nr 45/2018, nr 43/2018
wynika, ze wycena byfa za automat, przy rachunku nie stwierdzono karty pracy.

6)(...)

Wg wyjasnien Naczelnika Urzedu do rachunku byta dotgczona karta pracy. Natomiast wg
przekazanych dokumentow z IGKF — z rachunkow nr 53/2017, nr 37/2017, nr 52/2017
wynika, ze wycena byfa za automat, przy rachunku nie stwierdzono karty pracy.

7 (...)

a) wg wyjasnien Naczelnika Urzedu do rachunku byta dotgczona karta pracy, Natomiast wg
przekazanych dokumentoéw z IGKF: z faktury nr 51/11/2018 z 26.11.2018 r. wynika, ze
wycena byfa za automat, przy rachunku nie stwierdzono karty pracy;

b) faktury nr 15/10/2019 z 9.10.2019 r. — przypadku tej faktury, z uwagi na nieuwzglednienie
jej w prébie nie poréwnano informacji z OUCS z dokumentacjg z ksiegowosci.

Na podstawie skontrolowanych faktur/rachunkow i zatgczonych dokumentow dokonano
ustalen, ktére przedstawiono w Tabeli 4.

Tabela 4
Rok Nazwisko i llos¢ Sposoéb wyceny wg llos¢ przypadkéw, gdy do Dane na karcie
imig biegtego objeta przedstawionych przez IGKF faktury/ rachunku
kontrolg faktur/rachunkéw i ile dotgczono karte pracy
faktur/rachunkéw)
1 2 3 4 5 6
2017 (-..) 32 za automat (32) 3 godziny/stawka/warto$¢
2017 (--2) 22 za automat (17) 1 (dotgczona do rachunku opisana jako zatgcznik do
roboczogodzine (4) z wyceng za automat) rachunku nr, wystawiona przez
minute (1) biegtego
godziny/stawka/warto$é
2017 (-..) 10 za automat (10) 0 nd
2017 (-..) 10 za automat (10) 0 nd
2017 (...) 4 za ekspertyze (4) 0 nd
2018 (-..) 6 za automat (6) 1 godziny/stawka/warto$¢
2018 (...) 9 za automat (9) 0 nd
2018 (-..) 4 za automat (4) 1 godziny/stawka/warto$¢
2018 (-..) 8 za automat (8) 4 godziny/stawka/warto$¢
2018 (...) 18 za ekspertyze (18) 0 nd
2019 (-..) 32 za ekspertyze 0 nd
2020 (--2) 27 za roboczogodzine (26) 5 (dotgczone do ilo$¢ godzin - bez stawki i
za wykonang prace (1) rachunkéw z wyceng wartosci
roboczogodzine)
2020 (...) 2 za automat (2) 2 godziny/stawka/wartos¢
2020 (-..) 19 za ekspertyze (19) 1 ilo$¢ godzin, stawka za godzine z
uwzglednieniem podwyzszenia o
50%, koszty pozostate, karta nie
wskazuje numer RKS, nr f-ry,
2021 (...) 11 za roboczogodzineg (11) 3 ilos¢ godzin - bez stawki i
wartosci
2021 (...) 11 za ekspertyze (11) 4 godziny/stawka/warto$¢
2021 (-.)) 21 za ekspertyze (21) 2 ilos¢ godzin, stawka za godzine z
uwzglednieniem podwyzszenia o
50%, koszty pozostate, karta nie
wskazuje numer RKS, nr f-ry,
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Rok Nazwisko i llos¢ Sposob wyceny wg llo$¢ przypadkéw, gdy do Dane na karcie
imie biegtego objeta przedstawionych przez IGKF faktury/ rachunku
kontrolg faktur/rachunkéw i ile dotgczono karte pracy
faktur/rachunkow)

2022 (...) 4 za automat (4) 0 nd
2022 (...) 2 za roboczogodzine (2) 0 nd
2022 (...) 4 za ekspertyze (4) 0 nd
2022 (-..) 19 za automat (19) 0 nd
2023 (-..) 1 za badanie i wydanie opinii (1) 0 nd
2023 (...) 2 za automat (2) 0 nd
2023 (-..) 11 za automat (11) 0 nd

X Raze 289 Razem 27 X

(Dowdd UNP: 1601-24-039260)
Stwierdzono, ze:

e w przekazanej przez IGKF dokumentacji za 2017-2021 znajdujg sie pisma przewodnie
z OUCS w Opolu, z ktérych wynika, ze przekazywano wytgcznie faktury/rachunki bez kart
pracy,

e Kkarta pracy, jej cel i funkcja nie wynika z obowigzujgcych przepisow, a sposob jej
przetwarzania w OUCS w Opolu i IAS w Opolu nie pozwala na stwierdzenie jej roli w
procesie powotywania biegtego i wyceny jego wynagrodzenia,

e na 289 sprawdzonych faktur/rachunkow tylko w 27 zatgczone bylty karty pracy,

e na zadnym rachunku/fakturze nie wskazano, ze zatgcznikiem tych dokumentéw jest karta
pracy,

e w przypadku kart pracy dotgczanych do faktur biegtego (...) karty nie wskazywaty numeru
RKS, ani numeru faktury,

e w przypadku wszystkich faktur/rachunkow, do ktérych dotgczone byty karty pracy,

z wytgczeniem rachunkéw wystawionych przez biegtego (...), wystepuje rozbieznos¢ w
kwestii sposobu wyceny wynagrodzenia miedzy fakturg/rachunkiem, a kartg pracy
(szczegoty w Tabeli 5 — kolumna 4 i kolumna 6).

Ze zbadanych rachunkdéw/faktur i wyjasnien Naczelnika Urzedu (pismo z 12.03.2024 r. UNP:

388000-24-013208/1601-24-023273 i 10.04.2024 r. UNP: 388000-24-018989/1601-24-

031989) wynika, ze w okresie 2017-2023 wyceny wynagrodzenia przez biegtych, z

wyjatkiem 39 rachunkéw wystawionych p. (...) i 4 rachunkow p. (...), dokonywane byty

niezgodnie z zasadami okreslonymi w:

e art. 618f ustawy - Kodeks Postepowania Karnego,

e rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu karnym.

Potwierdzeniem tego jest tres¢ wystawionych faktur/rachunkéw oraz ustalenia dotyczgce

sporzgdzania kart pracy.

Nadto stwierdzono, ze w toku procesu powotywania biegtych i weryfikacji merytorycznej

sporzgdzonych przez biegtych dokumentow zwigzanych z procesem ich powotywania

aprobowano faktury i rachunki (z wtgczeniem czesci rachunkéw p. (...) i p. (...)), ktérych
tres¢ nie potwierdzata, ze wyceny byty sporzgdzane zgodnie z ustawg - Kodeks

Postepowania Karnego oraz rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z rozporzgdzeniu

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf

zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii

w postepowaniu karnym.
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Ad. j) Kwestionowanie kwot naleznosci biegtego

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w toku weryfikacji i zatwierdzania rachunkéw/faktur nie
stwierdzono przypadkow kwestionowania kwoty naleznosci biegtego (UNP: 388000-24-
013208/1601-24-023273).

2) Zasadnos¢ ponoszenia wydatkéw na magazynowanie automatéw do gier

Piony, komorki i osoby, ktére byty w latach 2017-2023, w strukturach OUCS w Opolu
odpowiedzialne za nadzér w badanym zakresie przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5

Okres Nazwa Pionu Osoba Komérka Osoba kierujgca komorkg
kierujgca organizacyjn | organizacyjng

DD.MM.RRRR- pionem a
DD.MM.RRRR
1.01.2017 - Pion Wsparcia i Kordian CWS Zygfryd Golomb
16.08.2018 Orzecznictwa Panek
17.09.2018 — 26.09 Pion Wsparcia i Kordian CWS /CWW | Grazyna Roczek
2023 Orzecznictwa Panek
1.11.2023 - Pion Wsparcia, Kordian CWwW Aleksandra Ktosowska -
31.12.2023 Orzecznictwa i Analityki Panek Kwiecien

W okresie miedzy 16.08.2018 r. i 17.09.2018 r. oraz miedzy 26.09.2023 r.i 1.11.2023 r. ze
wzgledu na zmiany kadrowe w komorce CWS/CWW i powstatym wakatem na stanowisku
Kierownika Dziatu Wsparcia bezposredni nadzor nad zadaniami Dziatu Wsparcia petnit
Naczelnik Urzedu.

W toku kontroli w odniesieniu do ustalania i oceny zasadnosci ponoszenia wydatkéw na
magazynowanie automatow do gier, ustalono, jak nizej.

Ad. a) Procedury magazynowania automatéw

Na podstawie wyjasnieh Naczelnika Urzedu (pismo z 12.03.2024 r. UNP: 388000-24-
013208/1601-24-023273) ustalono, ze nie obowigzywaty ujednolicone procedury
dotyczgce magazynowania automatéw do gier zabezpieczanych przez funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej.

Ad. b) Automaty — dowod w sprawach

Na podstawie wyjasnieh Naczelnika Urzedu (pismo z 12.03.2024 r. 388000-24-
013208/1601-24-023273) ustalono, ze nie wszystkie przechowywane automaty do gier
stanowity dowdd w sprawach przez niego prowadzonych.

Ad. c), d) i e) Przechowywanie dowodéw innych organéw

Naczelnik Urzedu w pismie z 12.03.2024 r. znak: 388000-CWW.0322.46.2024 (UNP: 1601-
24-023273) wskazat, ze odnotowat przypadki przechowywania dowodéw rzeczowych w
sprawach prowadzonych przez inne organy niz Naczelnik Urzedu. Jednak nie prowadzit i nie
prowadzi statystyk w przedmiotowym zakresie. Na podstawie posiadanych danych nie jest w
stanie wskazac liczby tych dowoddéw w podziale na poszczegdlne lata. Wskazat takze, ze nie
posiada danych jaki byt koszt przechowywania tych dowodow, ani tez nie posiada wiedzy w
kwestii, czy dochodzono zwrotu kosztow przechowywania dowodow rzeczowych w
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sprawach prowadzonych przez inne niz Naczelnik Urzedu organy.

Na podstawie informacji uzyskanych od komorek IAS w Opolu (Referatu Egzekucji
Administracyjnej - pismo z 14.03.2024 r. UNP:1601-24-023982) wtasciwych w przedmiocie
kwestii dotyczgcych automatéw do gier i ich magazynowania ustalono, ze:

,1) badane byty m.in. kwestie dotyczgce wystepowania przypadkow przechowywania
dowoddéw (automatéw do gier) w sprawach prowadzonych przez inne organy niz Naczelnik
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu (...);

2) nie wystgpity przypadki szacowania kosztow przechowywania dowoddéw, w sprawach
prowadzonych przez innych deponentdéw niz Opolski Urzgd Celno-Skarbowy w Opolu (...);

3) nie dochodzili§my zwrotu kosztéw przechowywania dowoddéw zdeponowanych przez inne
organy niz NOUCS. Dziatania te sg planowane do wykonania w Il etapie procesu
zwigzanego z obszarem automatéw na magazynach depozytowych OUCS. O fazie procesu
(Il etap) i koniecznosci wdrozenia dziatan w tej fazie poinformowato nas Ministerstwo
Finanséw Departament Zwalczania Przestepczosci Elektronicznej na telekonferencji, ktora
miata miejsce 22 lutego 2024 r. Pismo w tym zakresie z Ministerstwa Finansow otrzymalismy
15 marca 2024 r.”

Z tresci uzyskanych wyjasnien wynika, ze brak prowadzenia w OUCS w Opolu
szczegotowych statystyk w zakresie przechowywania dowodow w sprawach prowadzonych
przez inne organy niz Naczelnik Urzedu (depozytariuszy) mozne powodowac ryzyko
powstania nadmiernych kosztéw dla IAS w Opolu, ktére powinny by¢ ponoszone przez inne
organy.

Ustalenia

W badanych tematach:

1) zlecania biegtym w toku postepowan przygotowawczych badan automatéw do gier,
2) zasadnosci ponoszenia wydatkdw na magazynowanie automatow do gier

stwierdzono:
Ad. 1)

W okresie 2017-2023 wyceny wynagrodzenia przez biegtych, z wyjatkiem czesci
przypadkow p. (...), dokonywane byly niezgodnie z zasadami okreslonymi w:

e art. 618f ustawy - Kodeks Postepowania Karnego,

e rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym.

Nadto w toku procesu powotywania biegtych i weryfikacji merytorycznej sporzgdzonych
przez biegtych dokumentéw zwigzanych z procesem ich powotywania aprobowano faktury i
rachunki (z wigczeniem czesci rachunkow p. (...)), ktorych tre$¢ nie potwierdzata, ze wyceny
byty sporzgdzane zgodnie ze wskazanymi przepisami.

Ad. 2)
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Brak prowadzenia w OUCS szczegodtowych statystyk w zakresie przechowywania dowodow
w sprawach prowadzonych przez inne organy niz Naczelnik OUCS (depozytariuszy) mozne
powodowac ryzyko powstania nadmiernych kosztow dla IAS w Opolu, ktére powinny by¢
ponoszone przez inne organy.

Ocena

Dziatania Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu w badanym zakresie nalezato
oceni¢ jako niedostateczne w zakresie czesci zagadnien wskazanych w pozyciji ,Ustalenia”

IV. Zalecenia
Zalecenia/ Wnioski pokontrolne

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu poleca w
zakresie procesu zlecania biegtym w toku postepowan przygotowawczych badan automatow
do gier podjecie dziatan zaradczych w celu:

e przeprowadzania procesu powotania biegtych, w jego czesci dotyczacej ustalania
wynagrodzenia biegtych, zgodnie z zasadami okreslonymi w:

o art. 618f ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego,

o rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym,;

» starannej weryfikacji i aprobaty merytorycznej przedktadanych przez biegtych
dokumentow, tak aby ich tres¢ jednoznacznie potwierdzata, ze podjete przez biegtych
dziatania zwigzane ze sporzgdzeniem opinii i ich udokumentowanie byty zgodne z
przepisami Kodeksu Postepowania Karnego i przepisami wykonawczymi, w
szczegodlnosci w zakresie ustalania wynagrodzenia biegtych i zwrotu kosztéw.

Rezultatem podjetych dziatan bedzie m.in. eliminacja ryzyka kwestionowania przez strony
postepowan rzetelnosci przeprowadzonego dowodu. Stosowanie wiasciwego standardu
wyceny moze tez wptyngc na bardziej efektywny wybor biegtego.

W nawigzaniu do przedstawionych ustalen Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu
prosi o przedtozenie w terminie dwumiesiecznym od daty otrzymania tego sprawozdania z
kontroli informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Natomiast w zakresie zasadnosci ponoszenia wydatkéw na magazynowanie automatow do
gier odstgpiono od formutowania zalecen.

Nadmieni¢ nalezy, ze prowadzony jest obecnie proces katalogowania automatéw stuzgcych
do urzadzania nielegalnych gier hazardowych przechowywanych w magazynach, ktérego
rezultatem ma by¢ wprowadzenie przez kazdy urzad celno-skarbowy pod nadzorem izby
administracji skarbowej skutecznego sposobu zarzgdzania przedmiotami zabezpieczonymi
w postepowaniach karnych i karnych skarbowych, aby w przysztosci wyeliminowac¢ ryzyko
powstania nadmiernych kosztow ich przechowywania zanim zostang postawione w stan
likwidacji.
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Jak wynika z pisma 14.03.2024 r. znak: DZP11.8903.43.2022 Departament Zwalczania
Przestepczosci Ekonomicznej Ministerstwa Finansow proces ten jest w |l etapie. Jest
dziataniem ztozonym, obarczonym czasochtonnymi ustaleniami uzaleznionymi gtéwnie od
wspotpracy deponentéw, co wigze sie z dlugofalowym efektem jego realizacji. Zobrazowanie
postepow efektywnosci dziatan Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
bedzie monitorowat przy pomocy cyklicznych (raz na pétrocze) przekazywanych informacji,
odpowiednio: - za | pétrocze 2024 r. — w terminie do 31 lipca 2024 r., - za caty 2024 r. - w
terminie do 31 stycznia 2025 r.

V. Pozostate informacje

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, Kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawic¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Sprawozdanie z kontroli zostato sporzgdzone w jednym egzemplarzu.

Zgodnie z § 26 Zasad przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych woj. opolskiego
oraz Opolskim Urzedzie Celno — Skarbowym w Opolu, kierownik jednostki kontrolowanej ma
obowigzek, w terminie nie wczesniej niz po uptywie 8 miesiecy i nie podzniej niz przed
uptywem 9 miesiecy od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego lub sprawozdania z
kontroli poinformowania kierownika jednostki kontrolujgcej o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

Opole, 15 maja 2024 roku

Z wyrazami szacunku

W zastepstwie Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Opolu

Edyta Trzaskowska
Zastepca Dyrektora

(kwalifikowany podpis elektroniczny)
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